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POVZETEK

V nalogi obravnavamo tri nacdine komunikacije, ki jih uporabljajo gluhi in naglusni
posameznike: slovenski znakovni jezik, totalna komunikacija in oralno/govorna komunikacija.
V empiricnem delu naloge smo ugotovili, da se stalis¢a gluhih in naglusnih posameznikov o
ustreznosti posameznih nacinov komunikacije razlikujejo glede na to, kateri nacin
komunikacije sami uporabljajo bodisi pri komuniciranju med seboj bodisi s sliSe¢imi.
Ugotovili smo, da gluhi in naglusni posamezniki, ki so bili vklju¢eni v naso raziskavo, menijo,
da sta slovenski znakovni jezik in totalna komunikacija najustreznejsa nacina komunikacije
pri sporazumevanju med gluhimi in naglusnimi, pri komuniciranju gluhih in nagludnih s
sliseCimi pa sta po njihovem mnenju najustreznejSa nacina komunikacije totalna

komunikacija in oralno/govorna komunikacija.

KLIUCNE BESEDE: gluhi posamezniki, naglu$ni posamezniki, stalis¢a gluhih in naglu$nih
posameznikov, nacini komunikacije, slovenski znakovni jezik, totalna komunikacija,

oralno/govorna komunikacija.

ABSTRACT

This diploma paper discusses three types of communication that are used by the deaf and
hearing-impaired people: Slovene sign language, total communication and oral
communication. Empirical part of the paper told us that the deaf and hearing-impaired
people have different viewpoints about the suitability of individual type of communication,
depending on the type they use to communicate with each other and with those with
normal hearing. Results showed that deaf and hearing-impaired people included in our
research think that Slovene sign language and total communication are the best types of
communication among the hearing-impaired, while total communication and oral

communication are the best types for communicating with people with normal hearing.

KEY WORDS: deaf people, hearing-impaired people, viewpoints of deaf and hearing-
impaired, types of communication, Slovene sign language, total communication, oral

communication.
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1. uvoD

V nalogi bomo obravnavali problematiko sporazumevanja med gluhimi in naglusnimi ter med
gluhimi in naglusnimi ter sliSe¢imi posamezniki. Zanimala nas bodo stalis¢a gluhih in
naglusnih posameznikov do uporabe razlicnih nacinov komunikacije gluhih in naglusnih
(totalna komunikacija oz. dvojezicha metoda, oralno/govorna komunikacija in slovenski
znakovni jezik). Zanimala nas bodo njihova staliS¢a o primernosti uporabe posameznega
nacina komunikacije za njihovo vklju€evanje oz. spremljanje razli¢nih kulturnih oz. druzbenih
dogodkov, ki jih ne organizirajo organizacije, ki se ukvarjajo z gluhimi in naglusnimi

posamezniki (npr. predavanja in seminariji, gledaliSke predstave, TV program ipd.).

Predpostavljamo, da se stali$¢a gluhih in naglusnih posameznikov, ki uporabljajo razlicne
nacine komunikacije, razlikujejo glede na uporabo posameznega nacina komunikacije. Ob
tem predpostavljamo, da se glede na to, kateri nacin komunikacije uporabljajo, razlikujejo
tudi njihova staliS¢a do tega, kateri nacin komunikacije se jim zdi bolj primeren za
sporazumevanje med njimi ter kateri nacin komunikacije je po njihovem mnenju primernejsi

za njihovo vklju€evanje v razliéne druzbene oz. kulturne dogodke.

Nase predpostavke bomo poskusali dokazati tako, da bomo v prvem poglavju predstavili
definicijo gluhote in naglusnosti. Predstavili bomo populacijo gluhih in naglusnih
posameznikov, kaksna je razlika med gluhimi in naglusnimi posamezniki ter razlicne skupine
gluhih in naglusnih posameznikov glede na stopnjo izgube sluha. Prav tako bomo predstavili
posledice, ki jih ima naglusnost in gluhota na posameznikov razvoj ter njegovo vkljucevanje v
druzbo. Pomembno je, da razumemo razliko med gluhimi in naglusnimi posamezniki, saj
naglusni posamezniki, ki imajo nekaj ostankov sluha, veliko laZje razvijejo oralno/govorno
komunikacijo kot popolnoma gluhi posamezniki. Vendar pa razlika med gluhimi in naglusnimi
posamezniki ni vedno tako zelo pomembna, saj je pomembno predvsem, da se ukvarjamo s
posameznikom. V drugem poglavju bomo definirali pojem komunikacija. D. Brecko (1998,
str. 117) pise, da je komunikacija proces, ki mora ste¢i med vsaj dvema akterjema: med
posiljateljem in prejemnikom. Opredelili bomo osnovne elemente komunikacijskega procesa,
vrste komunikacije ter ovire, ki se pojavljajo v komunikaciji (semanti¢ne, mehanicne in
psihologke ovire). Se posebej se bomo ustavili pri vrstah komunikacije. Podrobneje bomo
opisali verbalno in neverbalno komunikacijo, saj sta za nas$ raziskovalni problem ti dve vrsti
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najbolj pomembni. Gluhi in nagludni posamezniki pri svoji komunikaciji uporabljajo verbalno
in neverbalno komunikacijo. Verbalna komunikacija je oralno/govorna komunikacija,
neverbalna pa slovenski znakovni jezik. Lahko pa hkrati uporabijo obe vrti komunikacije, kar

imenujemo totalna komunikacija.

V tretjem poglavju bomo opisali komunikacijska sredstva gluhih in naglusnih posameznikov
(odgledovanjel, prstna abeceda, kretnje, mimika, poslusanje, govor, risanje, pisanje in
kombinacije nekaterih ali vseh poti). Nato pa si bomo podrobneje pogledali vse tri nacine
komunikacije, ki jih gluhi in naglusni uporabljajo pri komuniciranju med seboj in pri
komuniciranju s sliSe¢imi. Podrobneje bomo opisali slovenski znakovni jezik, oralno/govorno

komunikacijo in totalno komunikacijo.

Razli¢ni avtorji (Mdderndorfer 1994, str. 24, Bauman in Zele 2011, str. 579) poudarjajo, da je
slovenski znakovni jezik treba priznati kot osnovno sestavino kulturne identitete gluhe
skupnosti. Pomembno je, da spostujemo njihov jezik ter njihovo identiteto, prav tako mu
priznamo gluhoto kot njihovo posebnost. V Zakonu o uporabi slovenskega znakovnega jezika
(2002) je le-ta opredeljen kot »jezik sporazumevanja gluhih oseb oz. naravno sredstvo za

sporazumevanje gluhih oseb.« (prav tam, 2. ¢len)

Menimo, da je slovenski znakovni jezik zelo pomemben za razvoj identitete gluhih in
naglusnih posameznikov. Te imajo pravico do svojega jezika in svoje kulture. Pomembno je,
da jih sprejmemo takSne, kot so, in da se tudi sliSeCi posamezniki poskusajo prilagoditi
neslise¢im in obratno. Kosir (1999, str. 71) meni, da znakovni jezik gluhim in naglusnim
posameznikom omogoca, da imajo enake moznosti v druzbi kot sliSeci posamezniki. Vendar
nikjer ne piSe, da bi sliSe¢i morali obvladati slovenski znakovni jezik. Oralno/govorna
komunikacija je nacin, ki je po naSem mnenju optimalen pri sporazumevanju med sliSe¢imi
ter gluhimi in naglusnimi. Pri oralno/govorni komunikaciji se Se posebej poudarja
verbotonalno metodo, ki je v bistvu postopek ucenja oralno/govorne komunikacije. Kuhar
(1993, str. 23) pise, da je za verbotonalno metodo najpomembnejsi razvoj razumljivega
govora in da kretnje pri tem nacdinu komuniciranja niso zazelene. Torej, ¢e gluhi in naglusni
posamezniki Ze zgodaj za¢nejo razvijati govor, potem lahko pri sporazumevanju uporabljajo

tudi oralno/govorno komunikacijo.

! Odgledovanije je tehnika branja iz ustnic (Podborsek 1990, str. 9).
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Totalna komunikacija je nacin komunikacije, ki je verjetno zelo blizu obema skupinama tako
sliSeCim kot gluhim in naglusnim posameznikom. Gre za nacin komunikacije, ki vsebuje vec
sredstev komuniciranja. Posameznika se med seboj pogovarjata tako, kot je za oba najlazje.
Velikokrat ob oralnem govoru uporabljata Se kretnje, bereta z ustnic, piSeta na listke, riseta
itd. Kuhar (1995, str. 26) pise, da je najpomembnejsi cilj totalne komunikacije to, da sliseci
posamezniki lahko komunicirajo z gluhimi in naglusnimi. Pri tem ni pomembno kako,

pomembno je le, da komunikacija poteka.

V empiricnem delu naloge bomo ugotavljali staliS¢a gluhih in naglusnih posameznikov o
ustreznosti posameznega nacina komunikacije. Zanimala nas bodo njihova stalis¢a o
ustreznosti uporabe slovenskega znakovnega jezika, totalne komunikacije in oralno/govorne
komunikacije pri sporazumevanju gluhih in naglusnih posameznikov z drugimi gluhimi in
naglusnimi posamezniki. Prav tako nas bodo zanimala njihova stalis¢a o ustreznosti uporabe
istih nacCinov komunikacije pri komuniciranju s sliSe¢imi posamezniki. Na koncu pa bomo
ugotavljali, kateri nacin komunikacije se jim zdi najbolj ustrezen za njihovo vkljuevanje oz.
spremljanje razli¢nih druzbenih oz. kulturnih dogodkov (gledanje TV, spremljanje gledaliskih
predstav, spremljanje seminarjev in predavanj ter sporazumevanje s sliSe¢imi na javnih

mestih).



2. POPULACIJA GLUHIH IN NAGLUSNIH POSAMEZNIKOV

V tem poglavju bomo opredelili pojma gluhota in naglusnost. Predstavili bomo definicijo
gluhote in definicijo nagluSnosti. Nato bomo podrobneje predstavili vplive, ki jih lahko imata

gluhota in nagludnost na razlicna podrocja Zivljenja posameznika.

Statistika kaze, da ima okoli 4,3 % celotne svetovne populacije poskodbo sluha. V Evropi
700.000 ljudi uporablja znakovni jezik kot prvi jezik. V Sloveniji je okoli 2.000 posameznikov
gluhih in okoli 40.000 naglusnih (Debevc 2011). Ta Stevilka ves ¢as narasca, tudi Stevilo

uporabnikov polZevega vsadka je vedno vecje in jih je priblizno 150 ali ve¢ (Rezar 2011).

2.1. GLUHIIN NAGLUSNI POSAMEZNIKI

Med gluhimi in naglusnimi posamezniki obstaja razlika. Gluhi posamezniki ne slisijo zvokov iz
svojega okolja, medtem ko jih naglusni le delno zaznavajo. Gluh je tisti posameznik, ki je
izgubil sluh na frekvencah 500, 1000 in 2000 Hz% na nivoju 80 dB? in ved. »Gluh je Clovek, ki
ima sluh prizadet do te mere, da mu je razumevanje govora tudi s pomocjo sluSnega aparata
onemogoceno.« (Kuhar 1993, str. 8). NagluSen pa je posameznik, ki ima sluh prizadet do te
mere, da mu je razumevanje govora otezeno vendar ne prepreceno (Kuhar 1993, str. 8).
Naglusni posamezniki imajo resne tezave pri poslusanju govora in pri govorni komunikaciji.
Naglusnost pomeni zoZenje sluSnega polja, ki delno moti sporazumevanje s pomocjo govora
(Opara 2009, str. 48). NaglusSen je tisti posameznik, ki je izgubil sluh na frekvencah 500, 1000
in 200 Hz, vendar na nivoju med 40 in 80 dB (KosSir 1999, str. 9). Tako ljudje z zdravim
sluhom sliSimo govor z razdalje 6 m, srednje naglusni ga sliSijo z razdalje 1 do 4 m, hudo
naglusni pa z razdalje manj kot 1 m. Gluhi ne slisijo niti, ¢e jim govorimo Cisto ob usesu

(Kuhar 1993, str. 8).

? Herc ali hertz [hérc] (oznaka Hz) je izpeljana enota Sl za frekvenco. Imenovana je v ¢ast nemskemu fiziku
Heinrichu Rudolfu Hertzu in njegovim pomembnim prispevkom na podrocju elektrike in magnetizma (Herc
2013).

* Oznaka dB v oklepajih ponazarja kolikSne jakosti zvoka posamezniki ne sliSijo. Za orientacijo: optimalna jakost
govora je okoli 30 dB; kricanje okoli 50-60 dB; ropot tezkih motorjev okoli 70 dB; prag bolecine je okoli 110-120
dB (Opara 20009, str. 47).


http://sl.wikipedia.org/wiki/Izpeljana_enota_SI
http://sl.wikipedia.org/wiki/Frekvenca
http://sl.wikipedia.org/wiki/Heinrich_Rudolf_Hertz
http://sl.wikipedia.org/wiki/Elektrika_in_magnetizem

Zanimiva je ugotovitev, da je imel vsak peti otrok v svojem Zivljenju kakrSne koli tezave s
sluhom, vklju¢no s teZavami, kot so enkratne oz. ob¢asne teZave z usesi. Trajne izgube sluha
so redkejSe. Lazje slusne okvare ima 1,2 % otrok, medtem ko ima popolno izgubo sluha le en

od tisoCih otrok (Kuhar 1994, str. 57).
Opara (2009, str. 48) navaja, da razlikujemo:

- posameznike z lazjo izgubo sluha (26-40dB);
- posameznike z zmerno izgubo sluha (41-55 dB);
- posameznike s tezjo izgubo sluha (56-70dB) in

- posameznike s tezko izgubo sluha (71-90dB).

Posamezniki z lazjo izgubo sluha imajo tezjo ali tezko izgubo sluha na enem usesu ter lazjo
izgubo ali pa so brez izgube na drugem usesu. Lahko imajo tudi laZjo izgubo sluha na obeh
usSesih. Ti posamezniki imajo prizadeto sporazumevanje, poslusanje govora, lahko so

prisotne tudi druge vrste prizadetosti poslusanja. Ovire se kaZzejo tudi v orientaciji (prav tam).

Posamezniki z zmerno izgubo sluha imajo lahko obojestransko zmerno izgubo sluha; popolno
izgubo sluha na enem usesu, laZjo izgubo sluha ali so brez izgube sluha na enem usesu in
imajo tezko izgubo sluha na drugem uSesu. Posamezniki s to stopnjo naglusnosti imajo
prizadeto sporazumevanje, poslusanje govora, lahko so prisotne tudi druge vrste prizadetosti
poslusanja. Lahko je moteno vedenje in pridobivanje znanja. Ovirani sta orientacija in telesna

neodvisnost (prav tam).

Posamezniki s tezjo izgubo sluha imajo tezjo obojestransko izgubo sluha oz. tezjo izgubo
sluha na enem usesu in teZjo izgubo sluha na drugem usesu. Ti posamezniki imajo tezave pri
sporazumevanju z ostalimi, prav tako imajo tezave z razumevanjem in posluSsanjem govora.
Lahko se pojavijo tudi motnje pri vedenju, pridobivanju znanja in prilagajanju na okolis¢ine.
Ovire se pojavljajo tudi pri orientaciji, pri vklju¢evanju v druzbo in pri telesni neodvisnosti.
Posamezniki z najteZjo izgubo sluha niso sposobni slisati in razumeti govora, tudi ce je

okrepljen. Ne morejo v celoti sprejemati govora niti s sluSnim aparatom (prav tam).

Gluhi posamezniki imajo najteZjo izgubo sluha, pri kateri ojacanje zvoka ne koristi. Ne slisijo
zvokov na 91dB in vec (Opara 2009, str. 48). Opara (prav tam, str. 49) razlikuje posameznike

z najteZjo izgubo sluha in posameznike s popolno izgubo sluha. Posamezniki s popolno



izgubo sluha ne locijo niti dveh jakosti zvoka niti dveh frekvenc. Govora ne morejo
sprejemati niti s slusnim aparatom. Moteno je razumevanje, sporazumevanje in poslusanje
govora ter druge vrste tezav posluSanja. Pogosto se pojavljajo tezave pri vedenju, pri
orientaciji v €asu in prostoru. TeZje prilagajajo vedenje okolis¢inam in imajo teZave pri

pridobivanju znanja. Tezave imajo tudi pri vklju¢evanju v druzbo (prav tam).

Socioloske Studije v Ameriki locijo dve skupini ljudi, in sicer eno oznacujejo s pojmom 'Deaf’,
pisanim z veliko zacetnico, in drugo s pojmom 'deaf’, pisanim z malo zacetnico. Pojem 'Deaf’,
pisan z veliko zacetnico, oznacuje skupino ljudi, ki uporabljajo znakovni jezik. Ko uporabljajo
pojem 'Deaf' z veliko zacetnico, govorijo o posameznikih (gluhih in naglusnih), ki govorijo
znakovni jezik (ASL-american sign language). S pojmom 'deaf' oznacujejo ljudi, ki so gluhi oz.

imajo tezave s sluhom (Del Pilar Hernandez- Viader in Serrat 2012, str. 257).

2.2. VZROKI ZA OKVARO SLUHA

McAndrew (1948, str. 264) skupino gluhih posameznikov razvrsc¢a v dve skupini glede na to,
kdaj je posameznik izgubil sluh. V prvo skupino spadajo tisti, ki so izgubili sluh pri rojstvu, in v

drugo skupino tisti, ki so sluh izgubili kasneje v nesredi ali zaradi kake bolezni.

Vzroki za okvaro sluha se lahko pojavijo Ze v otroStvu. Razvrstimo jih na predporodne,

obporodne in poporodne vzroke.

N. Hernja idr. (2010, str. 25) delijo predporodne vzroke na genetske vzroke ter bolezni
matere. Pri genetskih vzrokih gre za dedno okvaro sluha. Okoli 50 % prirojenih okvar sluha je
genetsko pogojenih. Znanih je okoli 300 sindromov, pri katerih je prisotna okvara sluha. Pri
boleznih matere pa predvsem govorijo o okuzbah in boleznih, ki jih imajo matere med
nosecnostjo (npr. toksosplazmoza ali virusi ali hormonalne in metabolne disfunkcije med
nosecnostjo). Prav tako pa lahko na okvaro sluha pri otroku vplivajo ototoksi¢na zdravila in

drugi toksini (alkohol, mamila itd.), ki jih mati uporabljala v ¢asu nosec¢nosti.

Obporodni vzroki so lahko nedonosenost — ta sama po sebi ne vpliva na okvaro sluha, vendar
so pa nanjo vezani dejavniki, ki lahko to povzrocijo (npr. dihalna stiska, infekti, ...) ali drugi
obporodni zapleti. Sem na primer sodijo poskodbe pri porodu, moZganska krvavitev,

pomanjkanje kisika, nekompatibilnost krvnih faktorjev in infekcije (prav tam).
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Poporodni vzroki, ki vplivajo na pojavljanje okvare sluha pri otroku, so vnetje srednjega
uSesa, bakterijski meningitis, virusne okuzbe, poporodna zlatenica, zdravljenje z
ototoksi¢nimi zdravili, poskodbe glave, akusti¢na travma in Stevilni neznani vzroki, ki Se do

danes niso bili odkriti (prav tam, str. 25-26).

Okvara sluha se lahko pojavi tudi v odraslosti. N. Hernja idr. (2010, str. 26) navajajo najbolj
znaCilne vzroke okvare sluha v odraslosti: vnetje srednjega uSesa, otoskleroza, starostna

izguba sluha, akusti¢na travma in Stevilne druge bolezni.

2.3. VPLIV GLUHOTE NA POSAMEZNIKOV RAZVOJ

Pri gluhih in naglusnih posameznikih lahko zaradi gluhote prihaja do velikih razhajanj v

kognitivhem razvoju, pri izobrazevanju itd. glede na sliSece posameznike.

N. Hernja idr. (2010, str. 77) poudarjajo, da med sliSecimi otroki in otroki z okvaro sluha ni
vrojenih razlik v smislu razvoja govora, razvoja misljenja in razvoja osebnostnih znacilnosti.
Vsi otroci se rodijo z nekimi potenciali za razvoj. Kako se bodo ti potenciali razvili, je odvisno
od ustreznega in pravocasnega razvoja cutnih drazljajev. Vendar pa je sluh za ¢loveka eden
najpomembnejsih Cutov, zato izguba sluha lahko zelo vpliva na posameznikov spoznavni,

Custveni in osebnostni razvoj.

Nekateri gluhi posamezniki znajo zelo dobro nadoknaditi svojo izgubo sluha in so zelo
uspesni, nekateri naglusni posamezniki z manjso izgubo sluha pa delujejo, kot da bi bili gluhi.
Pogosto so pri njih prisotne druge teZave oz. motnje, ki jim preprecujejo, da bi izkoristili

svoje ostanke sluha (Kuhar 1993, str. 9).

Razpon inteligentnosti je pri gluhih posameznikih enak kot pri sliSecih. Nikakor pa gluhota
sama ne vpliva na nizje intelektualno funkcioniranje ljudi (Kuhar 1993, str. 30). Raziskave
kazejo, da gluhi in naglusni posamezniki dosegajo slabSe rezultate na verbalnih testih v
primerjavi s sliSeCimi, vendar pa dosegajo primerljive rezultate s sliSeCimi na neverbalnih
testih. Govor selektivno vpliva le na nekatere kognitivne funkcije. Torej gluhi lahko zaostajajo
v reSevanju nekaterih specificnih nalog, ki zahtevajo razvit verbalni govor. Vendar pa
raziskave, ki proulujejo povezanost jezika in misljenja, kaZejo, da se sposobnost
abstraktnega misljenja pri gluhih ljudeh distribuira enako kot pri slisecih (Kosir 1999, str. 15).
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Gluhi in naglusni posamezniki imajo normalne intelektualne potenciale, vendar so njihovi
ucni in Solski dosezki bistveno slabsi od pri¢akovanih. Nekateri gluhi posamezniki so dosegali
najvisje znanstvene naslove, vendar pa so povprecno gluhi ljudje manj izobrazeni kot sliseci

(Kuhar 1993, str. 30).

V izobrazevanju gluhih in naglusnih se pokazejo bistvene razlike med gluhimi in naglusnimi
posamezniki ter sliSeCo populacijo. U¢ni dosezki gluhih in naglusnih posameznikov so
bistveno slabsi od slisecih. Med malo boljsimi u€enci v Soli so najprej naglusni u¢enci, potem
tisti, ki so kasneje ogluseli in gluhi otrocih gluhih starSev. Neznanje verbalnega jezika je
usodno za gluhe in naglusne, saj je poslusanje predavanj zelo pomembno. Nas Solski sistem
je naravnan tako, da pouk temelji na predavanjih, in ni prilagojen tej populaciji. Zaradi tega

ostajajo nepouceni in neinformirani (KosSir 1999, str. 16).

Raziskave, opravljene v ZDA, kaZejo, da okoli 30 % gluhih in naglusnih posameznikov konca
srednjo Solo in so nato pripravljeni na samostojno Zivljenje v odraslosti. Vendar imajo zelo
nizek uspeh na podrocju matematike in branja. Le 22 % pa jih naredi tudi maturo (Appelman

idr. 2012, str. 264).

Bowe (v Appelman idr. 2012, str. 265) poudarja, da morajo gluhi in naglusni posamezniki
razviti posebne spretnosti, da lahko zakljucijo srednjo Solo in postanejo samostojne. Med te
sposobnosti je uvrstil: socialne spretnosti, Soferski izpit, ustrezne komunikacijske spretnosti

ter sposobnost/zmozZnost zastavljanja realnih ciljev.

Ucenje jezika: pisanje in govorjenje je kljuénega pomena za gluhe in nagluSne posameznike.
Ceprav so gluhi posamezniki vizualno orientirani oz. imajo dobro prostorsko orientacijo,
znanje pisanja ni dovolj, saj s tem ne pridobijo vseh informacij, ki jih potrebujejo. Mnogokrat
gluhi in naglusni tudi pisati ne znajo dobro, kar pomeni, da je tako pisanje kot govor
maternega jezika za njih tuj jezik. Zato Evropska komisija meni, da je potrebno razviti nov

pristop, ki bi gluhim in naglu$nim posameznikom olajial u¢enje jezika. Govorijo o 'SignOn'*

* 'SignOn' metoda predpostavlja, da gluhi in naglu$ni posamezniki raziskujejo anglei¢ino (njihov jezik) na
svojstven nacin. Metoda se je razvila na osnovi poznavanja tega, kako se gluhi in naglusni posamezniki ucijo
pisanja angles¢ine. Gluh posameznik najprej prebere tekst in ga skusa razumeti. Nato prebere vsak stavek
posebej, pogleda prevod in ga primerja z verzijo v znakovnem jeziku. Nato pa tekst ponovno prebere in se
ustavi le Se pri zahtevnejsih frazah, ki jih ne razume (Dotter, Grilz in Hilzensauer b.l., str. 1).
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metodi, ki gluhim in naglusnim posameznikom preko vizualnega kanala olajsa ucenje

anglescine - predvsem pisanja (Hilzensauer in Dotter 2012, str. 69).

Ucenje govora je za gluhe in naglusne posameznike zelo tezko. Predvsem zato, ker ne dobijo
neposrednega odziva, saj sami sebe ne slisijo. Tudi ¢e se gluh posameznik nauci govoriti, mu
je Se vedno oteZeno razumevanje govora drugega gluhega oz. naglusnega posameznika.
Povprecen gluh Sestnajstletnik bere kot povprecen sliSe¢i osemletnik. Eden od Stirih gluhih
posameznikov lahko bere ¢asopis, ko zapusti Solanje in dva od stotih se vpiSeta na univerzo

po koncani srednji Soli (Dolnick 1993, str. 37-40).

P. Rezar (2011) je v svojem ¢lanku predstavila nekaj statisti¢nih podatkov o izobrazbi gluhih v
Sloveniji. 32 % gluhih ima osnovnosolsko izobrazbo (to so starejSe generacije); 57 % jih ima
poklicno izobrazbo; 10 % jih ima srednjeSolsko izobrazbo in 1 % ima visjo ali visokoSolsko
izobrazbo. Vendar ti delezi vkljucujejo le ¢lane drustev gluhih in naglusnih, o izobrazbi gluhih

in naglusnih, ki niso ¢lani drustev, pa v virih ni podatkov.

NezmozZnost verbalne komunikacije prikrajSa gluhe posameznike za Stevilne izkuSnje in
moznosti ucenja, ki so sliSeCim posameznikom samoumevne. Pri gluhih in naglusnih je
razumevanje situacij slabse in zato tudi pocasneje pridobivajo neke izkusnje. Spodbujati
moramo ¢im bolj kakovostno komunikacijo s starsi in okolico, da ga nauc¢imo odgovornosti,
neodvisnosti, samostojnosti, da ga ne scéitimo pretirano, saj bi s tem ovirali njegov razvoj

(Kuhar 1993, str. 31).

Studije, ki so jih delali v ZDA, so pokazale velike primanjkljaje na podroé&ju socialnega in
emocionalnega razvoja gluhih in naglusnih posameznikov. Ti primanjkljaji so najbolj vidni pri
samozavesti, socialnih interakcijah, ¢ustvenem razvoju, moralnem razvoju ter pri zmoznostih
usklajevanja obrazne mimike in okolis¢in. Glavna ugotovitev teh Studij je bila, da morajo
razviti razliéne treninge socialnih veséin za gluhe in naglusne, da se bodo lahko naudili
kulturnih norm in vrednot, ki se jih sliSe¢i posamezniki naucijo brez posebnih treningov

(Kusche idr. 1983, str. 153-154).

Ovire v komunikaciji vodijo gluhe in naglusne posameznike v socialno izolacijo, ve¢inoma se
druzijo z gluhimi in naglusnimi posamezniki. Te ovire jim povzrocajo tudi tezave pri

zaposlovanju. Prav tako imajo nezadostno zdravstveno oskrbo, saj se v bolnisnicah pogosto



ne znajo in ne morejo sporazumeti, saj zdravstveni delavci ne znajo znakovnega jezika

(Sheppard in Badger 2010, str. 783).

Osebnost se pri gluhih in naglusnih posameznikih razvija podobno kot pri slisecih vrstnikih.
Izguba sluha in slabSa komunikacija sta lahko otezevalna dejavnika pri socialnem,

emocionalnem in osebnostnem razvoju gluhega posameznika (Kuhar 1993, str. 33).

Pri posameznikih z okvaro sluha se pogosto pojavijo problemati¢cna vedenja, ki jih ne
pripiSemo okvari sluha, ¢eprav so se dejansko razvila kot posledica tega. To so na primer
pretirana jokavost, pretirana potreba po stalni prisotnosti odraslega, Zelja imeti vse pod
nadzorom, pretirana vezanost na priljubljene igracke, neprestano preusmerjanje pozornosti
na dolocene teme. Kadar se pojavijo takSne oblike vedenja, moramo najprej preveriti ali so

zadovoljene vse posameznikove komunikacijske potrebe (Hernja idr. 2010, str.80).

Raziskave kaZejo, da imajo gluhi in naglusni posamezniki v primerjavi s sliSeCimi vec
vedenjskih tezav. Najbolj pogoste teZave so: agresija, neposlusnost in motnje pozornosti

(Quittner idr. 2010, str. 143).

Motori¢ni razvoj gluhih in nagludnih je lahko oviran tudi zaradi pomena sluha pri kontroli in
regulaciji gibanja. Zvok je pomemben za njegovo ritmizacijo. Oviran je lahko zaradi organske
okvare, ker je v srednjem usSesu tudi ravnotezni organ cloveka, ali pa zaradi pomanijkljivih

motoricnih izkusenj (KoSir 1999, str. 19).

Pri gluhih in naglusnih posamezniki se kaze, da lahko imajo v procesu svojega razvoja tudi
veliko tezav na razli¢nih podrocjih, in sicer na kognitivni, socialni, vedenjski in emocionalni
ravni. Gluhota lahko s seboj prinese Stevilne posledice, ki vplivajo na proces razvoja na
razlicnih podrocjih. Najvedja tezava, ki jo prinese gluhota, je slab razvoj govora oz.
komunikacije. Gluhi in naglusni posamezniki imajo velike tezave pri komunikaciji s sliSe¢imi
posamezniki. Velikokrat prihaja do ovir v komunikaciji, saj se med seboj nikakor ne morejo
razumeti. V naslednjem poglavju bomo govorili o tem, katere vrste komunikacij poznamo,
katere so tiste ovire, na katere naletimo pri komunikaciji, in kako poteka komunikacijski

proces.
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3. KOMUNIKACUA

D. Jelenc (1998, str. 7) piSe, da izraz komunikacija izvira iz latinskega glagola communicare, ki
pomeni skupno napraviti, sporociti, deliti kaj s kom, posvetovati se, pogovoriti se o ¢em,
priobditi, biti v medsebojni zvezi. Izraz communio (lat.) pomeni skupnost, communicatio (lat.)
pa sporocilo. Sam izraz komunikacija nosi neko sporocilno vrednost, vkljucuje dinamiko in se

udejanja v medsebojnih zvezah.

Komunikacija je interakcija med posamezniki, ki se realizira z znaki. Ni interakcije brez
komunikacije. Pri vsaki interakciji prihaja do neke vrste komunikacijskega odnosa med
udelezenci. Ta odnos nam kaZe, kako posameznik reagira na znake, ki jih oddaja drug

posameznik (Rot v Jelenc 1991, str. 8).

Medosebno oz. interpersonalno komunikacijo Brajsa (1993, str. 20) opredeljuje kot hoteno
ali nehoteno, zavestno ali nezavedno, naértovano ali nenacrtovano poSsiljanje, sprejemanje in

delovanje sporocil v medsebojnih, neposrednih odnosih med ljudmi.

Pri komunikaciji gre torej za izmenjavo sporoCil med vsaj dvema sogovornikoma, ta
izmenjava pa lahko poteka verbalno, neverbalno ali pa na kakSen drug nacin. Pri komunikaciji

je vedno pomembno, da sodelujeta najmanj dve osebi.

Komunikacija ¢loveku omogocda opravljanje vsakodnevnih aktivnosti. Komunikacije mu
pomagajo dvigovati nivo lastnega znanja, tako da lahko razvija in ohranja svoje druzbene
institucije, kot so vlada, sistem vzgoje in izobrazevanja, vera, druZina in ekonomski sistem

(BoSnjak Oresnik 1991, str. 3).

Clovekovo sposobnost, da komunicira, najpogosteje jemljemo kot nekaj samo po sebi
umevnega, nekaj, kar je ¢loveku 'dano po naravi'. Proces komuniciranja pa je v svoji osnovi
socialni proces, kajti pri ¢loveku je odlocilen za njegovo uclovecenje in za nastanek in trajen
obstoj skupin ter za odnose med ljudmi v teh skupinah. Te skupine so pomembne za ¢loveka,
saj posameznik tako zadovoljuje svoje potrebe ter vplivajo na njegov osebnostni razvoj.
Najpomembnejse take skupine so druZinske, delovne ter take skupine, kamor se posameznik
vsak dan vkljucuje, da zadovolji svoje potrebe. Prav zaradi tega govorimo o komuniciranju

kot o temeljnem socialnem procesu (Brec¢ko 1998, str. 110-111).
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3.1. KOMUNIKACHSKI PROCES

Medosebna komunikacija je interakcija, obojestranski, recipro¢ni proces, v katerem vsi
udeleZenci sprejemajo, posiljajo in interpretirajo znake, ki so nosilci dolo¢enega pomena.
Sporocilo je lahko katerikoli verbalni ali neverbalni simbol ali znak, ki ga ena oseba
(posiljatelj) prenese na drugo osebo (sprejemnik) z namenom, da bi vplival na njegovo
vedenje (Jelenc 1998, str. 29). Komunikacijski proces ne more ste¢i sam od sebe. Poznamo
Sest pomembnih elementov komunikacijskega procesa. To so: jezik, simboli, sporocilo,
posiljatelj, prejemnik in komunikacijski kanali. Od teh elementov je odvisno, kako bo
prejemnik sporocilo sprejel in razumel, oz. kako si bo razlagal sporocilo posiljatelja (Brecko

1998, str. 113-121).

Simboli so druzbeno dogovorjeni. Svojo semanti¢no vsebino dobijo Sele na podlagi
dogovora. Ko se druzba poenoti, da dolocen simbol predstavlja dolocen objekt, pripadniki
dolocene druzbe gledajo na simbol in na objekt kot nekaj nelocljivega. Simboli so torej
umetne ¢loveske tvorbe, ki nadomescajo predmete in pojave in niso v vzrocni zvezi s tistim,
kar simbolizirajo. V procesu vzgoje in socializacije posameznik te simbole in simboli¢ne
sisteme ponotranji in z njimi prosto operira. Zato so simboli osnovni element vsakega
komunikacijskega procesa. Lahko so verbalni, neverbalni ali grafi¢ni in reprezentativni, kot so
prometni znaki, razliéne oznake, grbi, zastave ... Simbolni svet ljudi se lahko tudi moéno
razlikuje, saj je vsakdo dozZivel nekaj drugega in spoznal simbole, ki jih drugi ni. Ta raznolikost
simbolnega sveta pri ljudeh je lahko glavna ovira pri vzpostavljanju medosebnih komunikacij

(Brecko 1998, str. 115-116).

Najpomembnejsa oblika simbolne komunikacije, ki je zasnovana na arbitrarnih znakih, je
jezik. Vsak jezik je sistem znakov. Govorni jezik kot simbolni sistem je sistem, s katerim se
izraza pomen sporocila. So pa Se tudi drugi konvencionalni simbolni sistemi, saj vsak jezik
temelji na glasovih. Lahko ga oblikujemo tudi s kretnjami (npr. jezik gluhih). Simbolni sistem,
ki temelji na arbitrarnih znakih, uporabljajo v razlicnih znanstvenih disciplinah (npr.
matematika, fizika, kemija). Obstajajo tudi ikoni¢ni simbolni sistemi, kjer so sredstva

sporocanja oblike ali barve (Jelenc 1998, str. 16).
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Jezik je najosnovnejSi in najveckrat uporabljani element v komunikaciji. Jezik je sistem
simbolov, govornih ali pisanih, ki jih uporabljajo pripadniki dolo¢ene socialne skupnosti. V
komuniciranju jezik opravlja predvsem tri temeljne funkcije: je osnovno sredstvo
komuniciranja, odseva kulturo posameznika in njegove druzbe in hkrati omogoca oblikovanje
osebnosti in kulture ter omogoca razvoj in prenasanje kulture, kontinuiteto druzb, prav tako
pa tudi ucinkovito delovanje in nadzor nad vsemi oblikami druzbenega Zivljenja (DZini¢ v

Brecko 1998, str. 114).

Kot poudarja D. Jelenc je »[j]lezik abstrakten sistem simbolov, arbitrarnih in konvencionalnih,
ki ga uporablja dolo¢ena skupina ljudi, tj. narod oz. ljudje doloéene jezikovne skupnosti.« (
1998, str. 20). Vendar se jezik ne razlikuje samo med drzavami in razli¢énimi narodi, ampak se
razlikuje tudi znotraj istega naroda. Bernstein (v Brecko 1998, str. 114) poudarja, da so
razlicni lingvisticni kodi pravzaprav funkcionalno orodje razli¢nih socialnih struktur. Razlicne
socialne skupine uporabljajo razlicne govorne kode, zato velikokrat pride tudi do otezenega

sporazumevanje med pripadniki razli¢nih socialnih skupin.

Vasi¢ (v Jelenc 1998, str. 20) meni, da opredeljujejo jezik kot dogovorjen sistem, s pomocjo
katerega c¢lani neke druzbene skupnosti sploh lahko drug z drugim komunicirajo, naslednje

znacilnosti:

- jezik je niz navad: jezikovne navade se v zgodnjem otrostvu z lahkoto osvajajo in
oblikujejo, kasneje pa se dosti tezje menjajo. Zato se otroci svoj materni in tuji jezik

laZe in hitreje ucijo kot odrasli;

- jezik je umetna, dogovorjena oblika vedenja: preden se ustvari dogovor, lahko vsaka

beseda pomeni vse;

- jezik je konvencija — dogovor: tradicija, ker izhaja iz skupnega Zivljenja ljudi, ki s

pomocjo jezika uvajo tradicijo;

- jezik je konservativen in odporen na spremembe, vendar pa lahko pride do opaznih

sprememb jezika tudi v ¢asu Zivljenja ene generacije;

- jezik je linearen in enodimenzionalen, saj lahko v enem ¢asu izreCcemo le eno stvar, v
enem trenutku oblikujemo le en glas - linearnost jezika je pomembna za slovnico in
slog;

13



- jezik je sistem - vsak jezik sestavlja presenetljivo majhno Stevilo distinktivnih glasov
(npr. slovenski jezik ima 29 fonemov, angledki pa 45). Clovedko uho lahko razlikuje

ogromno razli¢nih glasovnih kvalitet;

- jezik je sistematiCen in nesistematicen, istoCasno pravilen in nepravilen. Zaradi
relativno majhnega Stevila stalnih elementov je jezik pravilen in nepravilen, ker se ti

elementi v pravilnih sistemati¢nih spajanjih pojavljajo in izgubljajo;
- jezik se uci: ni prirojen, se ga ne podeduje, ampak se ga osvaja.

Realnost vsakdanjega Zivljenja vsebuje tipizacijske sheme, znotraj katerih posameznik
obravnava druge v neposrednih stikih. Vse te tipizacije nenehno dolodajo posameznikov
odnos do drugega. Neposredni odnos bo urejen po vzorcu tipizacij. Te tipizacije so seveda
vzajemne, saj en posameznik drugega prav tako razume na tipiziran nacin. Te tipizacije
odnosov postajajo anonimne, bolj ko se oddaljujemo od posameznika oz. neposrednih stikov
z njim. Zato je pomembna neposrednost tega odnosa. Zaradi tega imajo posamezniki v
zivljenju ljudi, ki so jim bliZje in z njimi sodelujejo v vsakdanjem Zivljenju, in druge naklju¢ne
posameznike, ki jih pozna samo iz pripovedovanja ali pa se jih samo spominja. Jezik ima pri
tem pomembno vlogo, saj preko jezika pridemo v stik s posamezniki in tako tudi nastane
neposreden odnos. Tako lahko prepre¢imo tipizacijo, ki se pojavi v odnosu do drugega, saj
preko jezika vzpostavimo odnos in spoznamo posameznika (Berger in Luckmann 1988, str.

35-40).

Jezik je za c¢lovesko druzbo najpomembnejSi znakovni sistem. Njegova osnova lezi v
zmoznosti ¢lovesSkega organizma za glasovno izrazanje, vendar pa lahko o jeziku govorimo
Sele takrat, ko postanejo glasovni izrazi loc¢eni od neposrednosti subjektivnega stanja. Npr. ¢e
posameznik godrnja, kruli ali rjove, to Se ni jezik. Skupne objektivizacije v vsakdanjem
Zivljenju se vzdrzujejo prav z jezikovnim oznacevanjem, saj je vsakdanje Zivljenje predvsem
Zivljenje z jezikom in s pomocjo jezika, ki ga delim z drugimi. V neposrednem odnosu ima
jezik naravno kvaliteto vzajemnosti, ki ga razlikuje od vseh drugih znakovnih sistemov.
Proizvodnja glasovnih znakov v govoru je nenavadno usklajena s subjektivnimi pomeni
sobesednikov. Posameznik govori tako, kot misli, in natanéno to pocne tudi njegov

sobesednik: drug drugega slisita v istem trenutku, kar omogoca nepretrgan, usklajen in
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vzajemen pristop do njunih subjektivitet in intersubjektivne blizine v neposrednem odnosu,

ki ga ne more posnemati noben drug znakovni sistem (Berger in Luckmann 1988, str. 42-43).

Pri jeziku je pomembno tudi, da lo¢imo stvarni in ¢ustveni jezik. Mnogokrat se pri izrazanju
dejstev, pri katerih bi morali biti kar se da realni, nase sporodilo ¢ustveno obarva. Kar
pomeni, da sporo¢amo tudi nas odnos do samega sporocila. V pojave in dejstva smo razli¢ni
ljudje tudi razlicno vpleteni in vsak Clovek si lahko izoblikuje svoje mnenje in ima svoj
emocionalni odnos do sporocila, tako da med razliénimi ljudmi vrednostni vidik sporocila
zagotovo ni enak. Zato je pomembno, da pri izraZzanju dejstev poskusamo ¢im manj

vkljucevati naso emocionalno komponento (Brecko 1998, str. 115).

Sklenemo lahko, da je jezik kompleksna oblika simbolizacije, ki je lastna le ¢loveku. Clovek
uporablja besede kot simbole, s katerimi izrazi misli, ideje in pojme, ki imajo enak pomen za
govorca in poslusalca. Jezik je socialni fenomen, najpomembnejse sredstvo komuniciranja.
Jezik je povezan s socialno strukturo druzbe; nanj vplivajo vsi pomembni socialni dejavniki v

zivljenju ljudi. To so: starost, spol, poklic in socialni status (Jelenc 1998, str. 23).

Komunikacijski proces je sestavljen iz sporocila, ki ste¢e med oddajnikom in sprejemnikom in
le-to je sestavljeno iz urejenega izbora simbolov. Vsebino sporocila je potrebno loditi od
samega sporocila, zato pri komunikacijskem procesu govorimo, da gre za prenasanje
informacij, ki tvorijo neko sporocilo. Informacija je v razmerju s podatkom nadrejen pojem,
kar pomeni, da informacijo tvorimo iz podatkov. Pomembno je, da je informacija sestavljena
iz to¢nih podatkov, saj drugace pride do manipulacije. Na tak nacin lahko zavedemo
sprejemnika sporocila. Informacija pa ni sestavljena samo iz podatkov, temvec vsebuje tudi
prenasanje ustvarjalnih zamisli, svojevrstno povezavo med podatki, oblikovanje pojmov,
prenasanje pomenskih struktur. V sami informaciji se izrazajo tudi SirsSi in oZji socialni odnosi
in osebni odnos do informacije. Vsakdo da v informacijo tudi del sebe, torej svojo
vrednostno sodbo, del svoje individualnosti. Zato vsaka informacija vsebuje najmanj tri
elemente: slovarsko pomensko vrednot uporabljenih besed ter simbolov, posiljateljev odnos
do poslane informacije in posiljateljev odnos do prejemnika informacije (Brecko 1998, str.

116-117).

O komunikacijskem procesu lahko govorimo samo, ¢e sta udeleZzena vsaj dva akterja:

posiljatelj ali oddajnik in prejemnik. Potrebna sta najmanj dva subjekta. Oba morata
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uporabljati isti sistem simbolov, da bo komunikacija razumljiva. Pomembno je, da se
sogovornika ¢ustveno sprejemata ter da uporabljata enak lingvisti¢ni kod. Pri medosebnem
komuniciranju ni pomembna samo slovarska vsebina govora, ampak tudi vrednostni odnos
posiljatelja do informacije in odnos do prejemnika. Ta odnos se najveckrat pokaZze preko

govorice telesa in parajezika’ (Bre¢ko 1998, str. 117).

Komunikacijski kanal je pot, ki jo uporabljamo za prenos sporocila. Gre za pot, po kateri tece
sporocila od posiljatelja do prejemnika. Pri interpersonalni komunikaciji je ta komunikacijski
kanal fizicna razdalja med dvema osebama. Sporocilo pa sprejemamo z vsemi svojimi cutili,
torej ga sliSimo, vidimo, ¢utimo odnos sporocevalca do samega sporocila, cutimo tudi njegov
odnos do nas kot prejemnikov sporocila. Komunikacijski kanal je lahko tudi tehnicni
pripomocek, ki znake sprejema in jih prenasa na velike razdalje. Tak kanal je znacilen za

mnozi¢no in mediokomuniciranje (Brecko 1998, str. 117-118).

D. Brecko (1998, str. 118-119) poudarja, da je komunikacijskih kanalov sicer vec vrst, vse pa

lahko razdelimo v dve skupini:

1. Formalni komunikacijski kanali so trdne organizacijske sheme. Zanje je znacilen
trden in strog splet pravil in norm. Osebe, ki nastopajo v formalnih komunikacijskih
kanalih, imajo jasno opredeljene vloge. Za nespostovanje teh norm so predvidene
sankcije.

2. Neformalni komunikacijski kanali so predvsem interpersonalne komunikacije. Gre za
izmenjavo informacij v nestrukturirani mrezi, torej med ljudmi, ki jih ve¢inoma ne
zadeva Zivljenje drugih. Govorimo o spontani komunikaciji, do nje pa pride takrat, ko
imajo ljudje potrebo po izmenjavi informacij, po pove¢anem komuniciranju, mogoce
tudi zaradi nezadostnih socialnih stikov v svojem okolju. Ti kanali so tudi mesto
socialnega ucenja in osebnostnega razvoja odraslih, saj v teh komunikacijah

najveckrat preverjamo svoja stalisca s stalis¢i drugih, za nas pomembnih oseb.

> Parajezik so dodatne informacije, ki pridejo do poslusalca prek govorjenega jezika (ritem, intonacija, ton), kar
ima lahko enako sporocilno vrednost kot same izgovorjene besede. Parajezikovna vodila so: ton glasu; jezikovni
spodrsljaji (jecljanje, ponavljanje) — jeza, anksioznost, eee-ji, mmme-ji — negotovost; dvom; zven glasu —
trd/mehak; ritem govorjenja — pocasno govorjenje (zdi se, da ¢lovek ni prepri¢an o tem, kar govori); hitro
govorjenje (anksioznost, vznemirjenost), premori med stavki (Seli¢ b.l., str. 2).
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3.2. MODELI KOMUNIKACIJSKEGA PROCESA

Osnovna shema komunikacijskega procesa zajema tri elemente: izvor, prenos in sprejem
informacij. Da lahko o komunikacijskem procesu sploh govorimo, mora biti izpolnjen en
pogoj, in sicer je to informacija. Informacija mora nastati in mora biti naslovljena na
prejemnika. Pomembno pa je, da tudi potuje do prejemnika. Tretji pogoj pa je, da je ta

informacija sprejeta in razumljena (Brec¢ko 1998, str. 121).

Bosnjak Oresnik (1991) ponazarja proces komunikacije z dvema modeloma. Prvi model
prikazuje komunikacijo med dvema oseba, ki vkljucuje sedem temeljnih elementov: namere,
misli in ¢ustva posiljatelja, ki so ga privedle do tega, da poslje sporocilo; posiljatelj vkodira
sporocilo, to je, prevede svoje namene, misli in Custva v sporocilo, ki je primerno za
posiljanje; posiljatelj poslje sporocilo prejemniku; sporocilo se prenasa po kanalu; prejemnik
dekodira sporocilo, to je, interpretira njegov pomen, interpretaciji sporocila sledi notranji
odziv prejemnika. V vsaki od navedenih faz je dolocen $um. Sum je vsak element, ki moti
proces komunikacije (npr. predsodki, neustreznost izrazanja, predhodne izkusnje, drugi zvoki

iz okolja itd.) (BoSnjak Oresnik, 1991 str. 6).

Ucinkovita komunikacija je komunikacija, pri kateri prejemnik interpretira in razume
sporocilo posiljatelja to¢no tako, kot si je to zamislil posiljatelj. Vendar se velikokrat dogaja,
da pride do kakSnih motecih dejavnikov med samo komunikacijo in zaradi tega komunikacija

ni ucinkovita. Ti moteci dejavniki so najveckrat emocionalne ali socialne narave (prav tam).

Drugi model Bosnjak Oresnik M. (1991) vkljucuje elemente komunikacijskega procesa, ki si
sledijo: vkodiranje, prenos, sprejem, in dekodiranje. Pri vsem tem pa sta Se pomembna

skladis¢enje in priklic.

Pri vkodiranju gre za proces, pri katerem posiljatelj, ki posreduje znanje, preoblikuje
sporocila v simbole, ki jih bo prejemnik razumel. Trudi se, da bo prejemnik informacijo ¢im
bolj razumel in mu jo na njemu ¢im bolj prijazen nacin predstavi. Vkodiranje je sestavljeno iz
petih faz (Bosnjak Oresnik 1991, str. 7): zaznavanje - posiljatelj se zave potrebe po
komunikaciji in izbere nekoga, ki bo sprejel sporocilo; razumevanje - posiljatelj mora vedeti,
kaksne so sposobnosti prejemnika, mora ga dovolj poznati, da potem ve, v kateri obliki

simbolov bo izrazil svoje misli, in to tako, da ga bo prejemnik razumel. Torej je pomemben
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Cut in sposobnost posiljatelja, da dobro o tem presodi. Naslednja faza je simboliziranje -
posiljatelj mora biti seznanjen s sposobnostmi prejemnika preden izrazi svoje misli prek
dolocene oblike simbolov. Simboliziranju sledi organiziranje - posiljatelj mora organizirati
simbole v razpoznavno sliko, da bo prejemnik razumel sporocilo. Zadnja faza je vrednotenje -
posiljatelj odlo¢a o tem, ali oblika sporocila in simbola resni¢no izrazata njegov natancen

pomen, seveda z dolo¢enim namenom.

Pri prenosu informacij gre za proces preoblikovanja sporocil v obliko medijev in njihov
prenos do prejemnika. Mediji so nosilci sporocil (papir in ¢rnilo, glas, kamen,...), ki so izbrani,
da prenesejo sporocilo. Glas je sredstvo za govor, papir je sredstvo za pisanje in telo je
sredstvo za izrazanje s kretnjami. Cim ve¢ €utov prejemnika se mediji dotaknejo, ve¢ja bo
vrednost sporocila, predstavljenega prejemniku, in veéja bo mozZnost za uspesSno
komunikacijo s stani poSiljatelja. Pri komunikaciji lahko poteka prenos sporocila prek

razli¢nih kretenj, dotikanja, govora, pisanja in risanja (BoSnjak Oresnik 1991, str. 8).

Bosnjak Oresdnik (1991, str. 8-9) poudarja, da mora poSsiljatelj, da bi prenesel sporocilo
doloceni osebi, izbrati vsebino, namen in metodo prenosa do prejemnika, nato pa se mora
odlociti, kako bo oddal sporocilo. Sporocilo lahko prejemamo preko petih Cutil: s sluhom (s
poslusanjem zvokov), s tipom (dotik obvesca o velikosti, zgradbi in temperaturi nekega
objekta), z vidom, (z oémi posameznik lahko sprejme sporocilo, s tem da ga vidi), z vohom
preko vonja, z okusom s pomocjo Zivénih konciev na jeziku lahko posameznik sprejme

sporocilo, ki ga obvesca o kvaliteti in namenu snovi, ki jo Cuti.

Pri dekodiranju gre predvsem za razumevanje pomena sporoCila in odgovor nanj.
Razumevanje sporocila prejemnika in s tem 'feedback-om' pove, ali je razumel posiljateljevo

sporocilo (BoSnjak Oresnik 1991, str. 9).
Pri komunikaciji BoSnjak Oresnik (1991, str. 10) poudari, da so faze deSsifriranja naslednje:
- zaznavanje: prejemnik se zave, da mu Zeli posiljatelj prenesti sporocilo;

- razlaga: prejemnik sprejme sporocilo, zaveda se, da to sporocdilo nosi nek pomen in

zato zacne o njem tudi razmisljati;
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- sinteza: prejemnik sporocilo poveze s svojim lastnim znanjem. Novo sporocilo
poskus$a povezati s starimi in novimi informaciji, saj mu to pomaga, da lahko razume

to novo sporocilo. Nato pa prejemnik ustvari sporocilo v obliki odgovora.
- odgovor: prejemnik prenese svoje sporocilo nazaj posiljatelju.

Skladis¢enje je proces shranjevanja oz. spravljanja sporocil za poznejso rabo. Sporocilo, ki ga
prejemnik prejme, razvrsti glede na temo, pomembnost sporocila in pogostost uporabe
sporocila v prihodnje. Nato stece proces pomnjenja sporocila. Clovekovi moigani so si
sposobni zapomniti mnogo stvari in podatke skladiscijo tako, da jih memorizirajo (BosSnjak
Oresdnik 1991, str. 10). Clovek lahko podatke, ki jih je sprejel preko sporo¢il, znova uporablja.
Najprej si mora priklicati sporocilo iz spomina, potem pa ga v obliki govora, kretnje, dotika ali

kaksnih drugih medijev spet uporabi (BoSnjak Oresnik 1991, str. 10).

3.3. VRSTE KOMUNIKACIE

Razli€ni avtorji navajajo razlicne delitve vrst komunikacij. V nadaljevanju se bomo

osredotocili na dve klasifikaciji:
Prvo razvrstitev je opredelil D. Jelenc (1998):

signalna komunikacija,
simbolna komunikacija,

verbalna komunikacija in

S

neverbalna komunikacija.
Druga je klasifikacija BoSnjak OreSnika (1991):

signalna : simbolna komunikacija,
verbalna : neverbalna komunikacija,
glasovna : neglasovna komunikacija,
posredna : neposredna komunikacija,
enosmerna : vzajemna komunikacija,

interpersonalna : intrapersonalna komunikacija,

N o v  w npoe

masovna komunikacija.
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V nadaljevanju bomo podrobno opisali dve osnovni vrsti komunikacije. To sta verbalna in

neverbalna komunikacija.

3.3.1. Verbalna in neverbalna komunikacija

Verbalna komunikacija predstavlja govorno-jezikovno vedenje in zato pri njej uporabljamo
govor, pisano besedo in besedne zveze. Udejanja se preko Stirih komunikacijskih dejavnosti:

poslusanje, govorjenje, branje in pisanje (Jelenc 1998, str. 17).

Za verbalno komunikacijo sta najbolj pomembna 'govor' in ‘jezik'. Pogosto se uporabljata v
istem pomenu, saj tako z enim kot drugim oznacujemo sistem simbolov, ki leZi na besedah,
ustvarjenih in kombiniranih po dolocenih pravilih, a ju je potrebno razlikovati (BoSnjak

Oresnik 1991, str. 22).

Bosnjak Oresnik (1991, str. 22) je opredelil razliko med govorom in jezikom. Govor opredeli
kot sistem glasov in glasovnih kombinacij, ki jih posameznik proizvaja v svojih govornih
organih. Medtem ko ni vsak jezik zasnovan na glasovih. Lahko temelji tudi na slikah in
njihovih kombinacijah, na gibih - jezik gluhih in naglusnih, neglasovni jezik je Morsejeva

abeceda itd.

Argyle (v Bosnjak Oresnik 1991, str. 22) navaja osem razli¢nih vrst uporabe govora: za
postavljanje vprasanj, za sporocanje podatkov, za ukazovanje in usmerjanje, za neformalno
konverzacijo (pogovor, da mine ¢as), kot akcija (npr. otvoritev neke konference), za izrazanje
s prikritim namenom (npr. ironi¢ne pripombe), za izrazanje o sami interakciji in kot socialna

rutina oz. ritual.

Znacilna vrsta komuniciranja je sicer verbalna komunikacija, vendar pa ni edina, saj se
obenem pri verbalni komunikaciji uporablja nesteto neverbalnih komunikacijskih znakov. Le-
ti dopolnjujejo vsebino verbalne komunikacije, tako da poudarijo tisto, kar je bilo povedano,
ali pa celo spremenijo smisel povedanega. Neverbalna komunikacija pa je lahko tudi

samostojen nacin sporocanja (Bosnjak Oresnik 1991, str. 25).

Neverbalna komunikacija ima Stevilne znacilnosti, ki jih Bosnjak Oresnik (1991, str. 25)

natanéno raz€leni. Z neverbalnimi znaki lahko izrazimo pojave, ki bi jih z verbalnimi znaki
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tezko izrazili (npr. oblike predmetov, osebnostne lastnosti, dolo¢ene odnose do drugih,...),
neverbalno izrazanje je pogosto mocnejse sredstvo sporocanja, ker jasneje in ostreje poudari
neko lastnost stvari ali ljudi kot beseda. Deluje bolj neposredno in izziva neposrednejse
reakcije. Neverbalni znaki so manj kontrolirani in nam zaradi tega vec oz. bolj odkrito povedo
o osebi, ki jih manifestira. Neverbalni znaki omogocajo, da se staliS¢a ne izrazijo tako
eksplicitno, kot bi se izrazili z besedami. Neverbalna komunikacija predstavlja dopolnilni
kanal vzajemnega informiranja (npr. kimanje z glavo kot znak pritrjevanja). Neverbalne znake

uporabljamo, ker so sestavni del ¢loveskega reagiranja.

Clovekovi neverbalni znaki so mnogo bolj povezani z uéenjem. Tako pri facialni ekspresiji
poleg podedovanega pomembno vplivajo tudi kultura, trenutna situacija, izkuSnje in
drazljaji, na katere oseba reagira. Da zveza med verbalno in neverbalno komunikacijo
obstaja, kaZe dejstvo, da otrok pred verbalno komunikacijo mnogo prej uporablja

neverbalno (Jelenc 1998, str. 25).

Bosnjak Oresnik (1991, str. 26) opredeli vrste neverbalnih komunikacijskih znakov, in sicer jih

razdeli v dve skupini:

Paralingvisti¢ni znaki: pri paralingvisti¢nih znakih v oZjem smislu govorimo o zvokih, Sumih,
glasovih, ki se pojavljajo ob govoru, vendar niso vezani na besede govora in njihovo vsebino.
Sem spadajo npr. smeh, jecljanje, glasnost in viSina ter trajanje izgovarjanja (znacilnost
glasov), razni vzkliki, osebnostne znacilnosti v artikuliranju glasov in v akcentu. Prozodijski
paralingvisticni znaki so v govori vedno navzodi in so sestavni del govorjenega jezika in
element slovni¢ne strukture jezika. Sem spadajo predvsem ritem, modulacija (intonacija) in

naglasevanje besed ter pavze med besedami.

Ekstralingvisti¢ni znaki so neverbalna komunikacijska sredstva, ki niso sestavljena iz

elementov in katerih ne sestavljajo niti Sumi niti ne izgovarjanje glasov in besed v stavku.
Kinezic¢ni - bistven del je gibanje:

- MIMIKA OBRAZA (facialna ekspresija) je eden najpomembnejsih znakov pri komuniciranju.

Na osnovi mimike obraza se pogosto manifestirajo in ocenjujejo medosebna stalisca;

- USMERJANJE POGLEDA V DRUGE OSEBE je pomemben pokazatelj naklonjenosti. Ponavadi
ljudje tiste osebe, ki jih imajo radi, gledajo dlje ¢asa in to pretezno v obraz in o¢i;
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- GIBI DELOV TELESA IN TELESNA DRZA izrazajo emocionalna stanja, interpersonalna stali¢a
in doloCene osebnostne znacilnosti, predvsem pa so podpora verbalni komunikaciji. Sem

Stejemo gibe rok, spreminjanje polozaja glave in telesno drzo.
Proksemicni:

- FIZICNA DISTANCA KOT KOMUNIKACISKI ZNAK: lo€¢imo razlicne pasove v osebnem
prostoru: intimni pas (dovoljen samo najblizjim osebam), osebni pas (razdalja, v kateri se
pogovarjamo z ljudmi na popoldanskem druzabnem srecanju), socialni pas (razdalja, ki jo
ohranimo pri srecanjih z neznanimi ljudmi), javni pas (razdalja, ki jo izberemo ob nagovoru

vecje skupine ljudi);

- USMERJENOST TELESA: lo¢imo odprto razvrstitev (sogovornika sedita oz. stojita tako, da s
telesi tvorita 90 stopinj) in zakljuéno razvrstitev (kot med njima se zmanjsa od 90 na O

stopinj).

V. Birkenbihl (1999, str. 31-32) opredeli pet kategorij govorice telesa oz. neverbalne

komunikacije:

Drza: zelo je pomembno, kako posameznik stoji oz. sedi. Pri stanju je pomembno prenasanje
teze. Prav tako je pomembno, ali je drZa odprta oz. zaprta, ali se ljudje ves ¢as kam
naslanjajo in iS¢ejo oporo ali stojijo prosto. Prav tako je pomembno sedenje, nekateri so
naslonjeni Cisto nazaj, drugi so sklonjeni Cisto naprej, kot da bodo ravnokar pobegnili. Eni pa

sedijo pokon¢no. Tudi z drzo pri sedenju nam sogovornik lahko veliko pove.

Mimika: pomembna so tri podroéja na obrazu: ¢elno obmodje, srednji obraz in usta. Na
obrazu se zelo dobro vidi, kakS§no staliS¢e ima govorec do sogovornika, veliko se lahko opazi

tudi iz gubanja Cela, zavijanja z o€mi, premikanja ustnic itd.

Kretnje: med komunikacijo ves ¢as premikamo roke. Cim mocneja so ¢Eustva med

komunikacijo, tem bolj so gibi poudarjeni.

Odmik: pri komunikaciji z neznano osebo se umaknemo nazaj. Ljudi, ki jim posameznik
zaupa, tudi spusti v svoje intimno obmocje. Pomembno je, da se sogovorniki zavedajo
intimnega obmo¢ja drugega in ga spostujejo. Pomembno je tudi osebno obmocje, kamor

dovolimo tistim, s katerimi nismo tako intimni, da bi smeli vstopiti v nase intimno obmodje.
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Druzabno obmodje je rezervirano za povrsne stike z znanci, kolegi ter nadrejenimi. Zadnje je
obmocje javnosti, sem spadajo npr. ucitelj, ki predava pred celotnim razredom, govornik na
sestanku itd... Pri sami komunikaciji je pomemben tudi ton. Ton glasu je odvisen od pocutja
posameznika oz. od trenutne situacije. Pomembna sta tudi ritem in odmori med besedami, ki

znajo vcasih povedati ve¢ kot same besede.

Neverbalno izrazanje je bolj spontano in ustreznejSe za podajanje obcutkov, razpoloZen;j,
Custev, motivov, odnosa (Kadunc v KoSir 1993, str. 28). Neverbalno izraZanje je ve¢pomensko
in njegova interpretacija je odvisna od osebnih izkuSenj, razpoloZenja sogovornika,

trenutnega okolja, socialne skupine in kulture (KoSir 1993, str. 28).

3.4. OVIREV KOMUNIKACUI

Komunikacija mora biti u¢inkovita, da se sporocevalec in prejemnik razumeta. Vendar pride v
komunikaciji mnogokrat do ovir. Dimbleby in Burton (1995) sta opredelila razli¢ne ovire pri
komunikaciji. Ovire pri procesu zaznavanja in filtriranja so povezane s psiholoskimi ovirami,
saj se filtriranje dogaja v misljenju. Pri filtriranju so temeljnega pomena predpostavke,
vnaprejsnje domneve, ki jih imamo o drugih ljudeh. Mehani¢ne ovire oz. fizicni dejavniki
oteZujejo ali onemogocajo komunikacijo. Sem predvsem Stejemo ropot, sedezni red, npr.
zraénost ucilnice, temperaturo, osvetljenost, itd.. Semanti¢ne ovire se nanaSajo na
nepremisljeno uporabo besed. Ce posameznik ne uporablja besed na ustrezen nacin in z
ustreznim pomenom, je velika verjetnost, da ne bo pravilno razumljen. Pomen besed znotraj
posameznih skupin je dogovorjen. Kadar se posiljatelj in prejemnik ne razumeta, je to
ponavadi posledica razlik v jeziku in kulturi in psiholoSke ovire so povezane predvsem s
stalis¢i, prepricanji in vrednotami. Te so najbolj obicajen izvor tezav v medosebni
komunikaciji. Med oddajnikom in sprejemnikom ni empatije, kar je pogosto posledica
slabega poznavanja drug drugega. V tem okviru so zlasti mocni predsodki in stereotipi o

ljudeh, ki vplivajo na proces kodiranja in dekodiranja.

Zelo pomemben dejavnik, ki mnogokrat ovira komunikacijo tako pri govorcu kot pri
poslusalcu, je 'Sum'. To je element, ki moti sporazumevanje pri obeh subjektih v
komunikaciji. Izgubo informacije v komunikacijskem procesu povzrocajo trije dejavniki Suma
(Jelenc 1998, str. 36). Tehnicni Sum nastane zaradi slabe retorike govorca, njegove nejasne
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artikulacije ali tehni¢ne pomanijkljivosti razliénih medijev (radio, televizija). Sum pomeni, da
posredovani znaki nimajo istih pomenov za govorca in za poslusalca; besede, ki jih
sporo¢amo, morajo imeti za oba iste pomene; Ce jih nimajo, potem sogovornik ne ve, kaj zeli
govorec doseci. Psiholoski, empati¢ni Sum pomeni, da se govorec ne poglablja v psihi¢na
stanja sogovornika, ni sposoben razumeti njegovih potreb in interesov in tako njegovih

pri¢akovanj ne more izpolniti.

D. Jelenc (1998, str. 38) pojasni, da se ovire ne nanasajo samo na vsebino sporocila, ampak
se lahko pojavijo pri razli¢nih vidikih komuniciranja. Razlikujejo se glede na starost, spol,

izobrazbo, socialni status, izkusnje in interese udelezencev.

D. Jelenc (1998) ovire pri komunikaciji opredeli kot ovire, ki jih povzroca poSiljatelj sporocila,
in ovire, ki jih povzroca prejemnik sporocila. Komunikacijsko sporocilo mora vsebovati
spoznavne in Custvene prvine, Ce Zeli posameznik vplivati na sogovornika. Zato ima prenos
informacije govorca k poslusalcu po navadi veliko Sumov (ovir). Ovire, ki jih povzroca

posiljatelj sporocila, so:

- Posredovanje informacij: do motenj v komunikaciji pride, ¢e posameznik premalo jasno
opredeli namen informiranja, ¢e posreduje prevec¢ informacij naenkrat, ¢e so informacije

neurejene in nepovezane ter ¢e je premalo novih, aktualnih informacij;

- Premajhna redundantnost: pri prenosu informacij nastajajo Sumi, zato mora govorec uvesti
redundanco, obilje, videk informacije, ki zahteva preprosto ponavljanje nekega znaka. Sele s
ponavljanjem znaka, besede oz. kretnje poslusalec lahko razume sporocilo. Govorimo o
tehnicni redundanci (kadar gre za ponavljanje istega signala ali simbola zaradi Suma tehni¢ne
narave - npr. Sum v prostoru, tiho govorjenje itd.), semanti¢ni redundanci (reSuje probleme v
nerazumevanju sporoCil zaradi razlicnih pomenskih blokad), sintakticni redundanci (kadar
mora posameznik zaradi predolgih, nerazumljivih ali stereotipnih stavénih struktur poiskati
primernejSe skladenjske oblike) in psiholoski ali empati¢ni redundanci (kadar mora
posameznik vsebino svojih sporocil izboljsati in bolj prilagoditi poslusalcu, saj ni uposteval

njegovih potreb in interesov);

- Premajhna prilagojenost referencnemu okviru sprejemnika: pomembno je, kaksne izraze

uporabljamo glede na to, s kom se pogovarjamo. Pri govoru uporabljamo razli¢éne izraze
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glede na to, s kom se pogovarjamo, npr. z otrokom ali odraslim. Pri taki komunikaciji lahko
prihaja do nerazumevanja, do obcutij manjvrednosti, zmedenosti, ker prejemnik izrazov ne

pozna ali jih ne razume;

- Neskladje med verbalnimi in neverbalnimi sporocili: besedna in nebesedna komunikacija

tvorita celoto in se dopolnjujeta;

- Dominantna vloga govorca: €e ima govorec dominantno vlogo, pomeni, da hoce imeti
glavno besedo, da so pomembne le njegove ideje, da sogovornika pogosto prekinja, da
spreminja vsebino govora, postaja nepotrpezljiv in nestrpen, da ni sposoben vzivljanja v

Custva drugih, da ukazuje, da kritizira in graja itd.
Ovire, ki jih povzroca prejemnik sporocila pa so:

- Premajhna pozornost, zbranost poslusalca: na to vplivajo tako zunanje motnje, kot so
hrup, vrocina, neustreznost prostora, kot tiste, ki izhajajo iz posameznika in so posledica

preobremenjenosti, utrujenosti, zaspanosti;

- Nezainteresiranost: pojavi se takrat, kadar je posameznik proti svoji volji prisiljen vstopati v

komunikacijo ali pa mora razpravljati o temi, ki mu ni blizu;

- Vpliv podzavestnih in delno zavestnih mehanizmov: gre za predsodke, ki jih ima posameznik

do dolocenih ljudi oz. do dolo¢ene kategorije ljudi;

- Razumevanje perspektive drugega: med sogovornikoma lahko pride do razlicnih
interpretacij istih sporocil. Nekomu je nekaj lahko smesno, hkrati pa je isto sporocilo za

drugega zaljivo;

- Selektivnost zaznavanja sporocila: pomembno je, da posameznik skusa razbrati iz sporocila
tisti vidik, ki ga je govornik Se posebej Zelel poudariti. Vendar mu to vedno ne uspe, saj

nekaterih besed in formulacij preprosto ne razume (prav tam).

Sklenemo lahko, da poznamo razlicne vrste komunikacij in da tudi sliSe¢i ljudje v
medsebojnih komunikacijah uporabljamo razlicne vrste komunikacije. Komuniciramo
vecinoma verbalno, vendar pa ob tem uporabljamo razliéne kretnje, beremo z ustnic itd. Pri
gluhih in naglusnih posameznikih ni vedno v ospredju verbalna komunikacija. Gluhi in

naglusni posamezniki v komunikaciji pogosto izrazito poudarjajo dolo¢ene kretnje z mimiko
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obraza. Vendar se, tako med sliSeCimi kot med gluhimi in naglusnimi posamezniki, pojavljajo
ovire v komunikaciji. V naslednjem poglavju bomo natancneje govorili o komunikaciji gluhih

in naglusnih posameznikov ter predstavili razlicne nacine komunikacije gluhih in naglusnih.

26



4. KOMUNIKACIA GLUHIH IN NAGLUSNIH POSAMEZNIKOV

M. Kulovec (1994, str. 12) piSe, da je komunikacija najpomembnejsi dejavnik v otrokovem
osebnostnem razvoju. Lahko je besedna in nebesedna, prisotna je vedno in povsod. Cloveku
omogoca izmenjavo misljenj in verifikacijo informacije, kar pomeni, da je ¢lovek vseskozi
aktiven, zbira in obdeluje informacije. Na ta nacin posameznik ohranja svoje Zivljenje
aktivno, ne glede na to, katero obliko komunikacije uporablja. S tem Zeli avtorica povedati,
da naj v druZzini pri komunikaciji uporabijo vsa razpolozZljiva sredstva, saj bo na tak nacin gluhi

otrok najvec pridobil.

Pri sliSecih ljudeh pogovor poteka preko komuniciranja z govorom in poslusanjem, medtem
ko pri gluhih in naglusnih poteka nekoliko druga¢e. Pomembno je, da ko jim kaj razlagamo,
to tudi pokazemo, oz. smo pozorni na svojo mimiko in geste, da nas ¢im laZje razumejo. Z
gluhimi in naglusnimi lahko komuniciramo s pomocjo razliénih sredstev: preko glasovnega
govora, poslusanja, odgledovanja, branja, pisanja, preko prstne abecede, kretalnega jezika,

gest, pantomime, vizualnih pripomockov, neverbalne komunikacije, itd. (Kuhar 1995, str. 23).

4.1. KOMUNIKACIJSKA SREDSTVA GLUHIH IN NAGLUSNIH POSAMEZNIKOV

L. Podborsek (1990, str. 9) opiSe najbolj znacilna komunikacijska sredstva, ki jih gluhi in
naglusni uporabljajo v svoji komunikaciji: odgledovanje, prstna abeceda, kretnje, mimika,

poslusanje, govor, risanje, pisanje in kombinacije nekaterih ali vseh poti.

Odgledovanje je tehnika branja z ustnic. Tega se gluhi in naglusni otroci naucijo Ze v Soli,
vendar imajo pri tem velike teZave, saj so velikokrat nekateri artikulacijski gibi nevidni ali
preve¢ podobni. Odgledovanje uporablja bolj malo gluhih in naglusnih posameznikov, saj
vecina ljudi govori prehitro (Podborsek 1990, str. 9-10). Za branje govora z ustnic je potrebno
predhodno obvladovanje besedis¢a in slovnice jezika, kajti le polovico glasov se da razbrati iz
ust. Celo v najboljSih pogojih gluh posameznik lahko odgleda 60-70 % govora s pomocjo

branja z ustnic (Kuhar 1995, str. 24).
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Drugo znacilno komunikacijsko sredstvo je prstna abeceda. Kuhar (1995, str. 24) zapise, da je
prstna abeceda dogovorjen sistem za ponazarjanje posameznih ¢rk abecede s pomocjo

prstov in dlani.

V Sloveniji se je v zadnjih letih razvila predvsem enorocna abeceda (glej sliko 4.1), ¢eprav
smo bili vsi, gluhi in sliseci, bolj navajeni na dvoro¢no. Pomembno je, da ko se nau¢imo to
abecedo, da smo pazljivi in natancni, saj lahko pri nenatanénem kazanju pride tudi do

zamenjave, ker so si nekatere ¢rke zelo podobne (npr. Sin A) (Podborsek 1990, str. 10).
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Slika 4.1: Enorocna prstna abeceda (Vir: Drustvo gluhih in naglusnih Dolenjske in Bele krajine, 2013)
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Kretnje so komunikacijsko sredstvo, ki nastanejo s pomocjo premikanja prstov in rok.
Vecinoma so dinamicne. Pri kretanju je pomembno, da zraven uporabljamo tudi mimiko
obraza, saj tako bolj nazorno pokazemo, kaj smo Zeleli povedati. Kretnje velikokrat
oponasajo delo oz. gibanje (npr. kretnja za Siviljo- pokazemo Sivanje s Sivanko). V Sloveniji
poznamo okoli 2500 kretenj. Kretnje so velikokrat spremljane z govorom in dopolnjene s
prstno abecedo, saj s tem preprecimo slabso razumljivost povedanega (Podborsek 1990, str.

10-11).

Podborsek (1990, str. 11) klasificira kretnje v dve skupini, in sicer kretnje kot naravni znak in
kot dogovorjeni znak. Naravni znak je spontano izrazanje z gibi rok, predvsem kot dopolnilo
glasovno — verbalnega govora. Te naravne znake delimo na: kazalne znake (tisti znaki, s
katerimi pokazemo na predmet, ki je v naSem vidnem polju) in posnemovalne znake (znaki, s
katerimi opiSemo znacilnost predmeta, ki ni v nasem vidnem polju, ali njegovega delovanja -
npr. avto). Dogovorjeni znaki so kretalno mimicni znaki, ki izraZzajo pojme z gibi rok,
spremljanih z mimiko. Spadajo med simbole in vsaka kretnja ima simboli¢ni pomen. Te znake
delimo na: abstraktne znake (te se je potrebno nauditi, da so za vse razumljivi), okrajsave ( so
posebni znaki, pri katerih ima lahko posamezen znak ve¢ pomenov) in opisne znake (ti
izrazajo doloceno delo, znacilno za posamezni predmet, vendar se razlikujejo od
posnemovalnih v tem, da imajo tudi psiholoSko komponento, saj znak izraza tudi notranje,

psihi¢no dozivljanje - npr. kislo, sladko, nezno itd.).

Mimika je komunikacijsko sredstvo, pri katerem uporabljamo gibanje misic obraza in telesa,
in je pri komunikaciji spontana ali namerna za izrazanje obdutkov, misli in hotenja.
Najpogosteje izraza emocionalna stanja. Pri komunikaciji z gluhim ali naglusnim
posameznikom je mimika zelo pomembna, saj se ponavadi najbolj osredotocijo nanjo in ne

na opazovanje rok (Podborsek 1990, str. 12).

4.2. NACINI KOMUNIKACIE GLUHIH IN NAGLUSNIH POSAMEZNIKOV

Zaradi specifike sprejema govora pri gluhih in naglusnih posameznikih, sta pri sprejemu
dominantna opticna modalnost (pisni govor in odgledovanje z razumevanjem - brez
akusticne komponente) in akusticna modalnost govora (poslusanje in razumevanje). V
posredovanju govora - jezika, sta dominantni opticna modalnost (pisno izrazanje ter
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izraZzanje z gluho kretnjo) in akusti¢na modalnost govora (oralno glasovni govor) (KoSir 1993,

str. 39).

Gluhi so prikrajSani pri sprejemanju informacij po zgolj slusni poti, zato morajo uporabljati
druge oblike komunikacije, da pridejo do Zelenega znanja - informacij. Razlicne nacine
komunikacije uporabljajo paralelno in sukcesivnho. Velinoma te nacine med seboj
kombinirajo. Uporaba in izbira nacina komunikacije je odvisna od treh dejavnikov, in sicer:
otrokovih sposobnosti, starosti in podro¢ja obravnave (odvisno od tega, kateri nadcin
komunikacije je primarni v izobraZevalni ustanovi, v kateri se izobraZujejo, oz. ¢emu dajejo

najvecji poudarek) (Podborsek 1990, str. 15).

V vseh treh centrih oziroma zavodih za gluhe in naglusne po Sloveniji se otroci in mladostniki
usposabljajo po metodah, ki temeljijo na prevladujocih filozofskih, pedagoskih in psiholoskih
teorijah. Dolga leta ucenja oralne metode niso dala ustreznih rezultatov, zato so potrebovali
kompleksnejsi pristop, kar danes imenujemo totalna komunikacija. Slovenski znakovni jezik
je eden izmed nacinov komuniciranja gluhih in naglusnih posameznikov, ki pa je tudi

sestavina totalne komunikacije (Podborsek 1990, str. 16).

KoSir (1993, str. 28) pisSe, da je komunikacija osnovni problem gluhih in naglu$nih
posameznikov in zato je v izboljSanje njihove komunikacije usmerjena vecina rehabilitacijskih
prizadevanj. PiSe, da se najvecja rehabilitacijska mozZnost vplivanja na komunikacijo kaze v
uporabi odgledovanja in pisanja, kar ima neposreden pozitiven vpliv na uspesSnost

verbalnega sporoéanja z oralnim govorom kot tudi na znakovni jezik.

V nadaljevanju bomo predstavili tri na¢ine komunikacije, ki jih uporabljajo gluhi in naglusni
posamezniki pri sporazumevanju med seboj in pri komunikaciji s sliSe¢imi posamezniki. Ti

trije nacini so: totalna komunikacija, verbotonalna metoda in slovenski znakovni jezik.

4.2.1. Totalna komunikacija

KoSir (1998, str. 64) poudarja, da danes pogosto zasledimo, da se pisSe o totalni komunikaciji
kot najprimernejSem nacinu komunikacije za ucenje otrok z motnjami sluha. To je

utemeljeno z ugotovitvami razli¢nih raziskav:
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- Otroci z motnjami sluha, ki imajo gluhe starSe, so bolj komunikativni, kot njihovi
vrstniki, ki imajo sliSece starse.

- S kretnjo spremljan oralni govor je ve¢ kot le govor in vodi v dvojezi¢nost.
Posamezniku omogoca komunikacijo s sliSecimi in gluhimi.

- Skretnjo, ki spremlja govor, je sporazumevanje in razumevanje govora boljsSe in zato
boljsa tudi informiranost.

- S kretnjami, ki spremljajo govor, izboljSujemo izrabo slusnih ostankov. Kretnja nima

negativnih posledic na verbalni govor.

Carson in Goetzinger (v KoSir 1998, str. 67) sta opravila raziskavo v ZDA. Tockovala sta
uspesnost razlicnega komunikacijskega sprejema 35 gluhih otrok iz ameriskih Sol za gluhe, ki
delajo po nacelih totalne komunikacije. Ugotovila sta, da dva vizualna, vendar razlicna
signala (kretnja in odgledovanje), nista sinhrona. Gibanji ustnic in rok ne moreta biti so¢asna,
saj se signala med seboj motita. To pomeni, da je potrebno biti zelo pozoren in dosleden,

kadar gledas sogovornika, da razumes, kaj ti Zeli sporoditi.

Kuhar (1995, str. 26) piSe, da je totalna komunikacija filozofija oz. Zivljenjski pristop.
Najpomembnejsi cilj totalne komunikacije je, da sliSe¢i posamezniki lahko komunicirajo z
gluhimi in naglusnimi in se z njimi sporazumevajo. Od situacije, komunikacijskih zmozZnosti in
drugih dejavnikov je odvisno, kateri nacdin komunikacije je bolj ustrezen. Totalna
komunikacija lahko vsebuje vse ali pa nekatere izmed nastetih nac¢inov komuniciranja: govor,
odgledovanje, slusni aparat, prstno abecedo, izvorni znakovni jezik, slovensc¢ino v kretnjah,
simultani nacin, geste, pantomimo, vizualne pripomocke in vse nacine, ki so oz. Se bodo v
uporabi. Najbolj pomembno je, da se v danem trenutku pri danih pogojih zagotovi najboljsa
komunikacija med ljudmi. PrivrZzenci totalno-komunikacijskega nacina menijo, da se
uspesnosti gluhega in naglusnega posameznika ne sme meriti z razumljivostjo njegovega
govora in kvaliteto odgledovanja; da so glasovne govorne sposobnosti pomembne, vendar
ne najpomemnejse; da se govorne sposobnosti pokazejo v kasnejsih letih in jim ostali nacini
ne Skodujejo; da vecina gluhih otrok zaradi svoje izgube sluha niti v najboljSih pogojih ne bo
razvila tako razumljivega govora, da bi ga lahko uporabljali kot primarni nacin komunikacije;
da so znakovni jeziki enakovredni ostalim jezikom; da uporaba kretenj ne bo Skodovala

razvoju govora; da gluhi otroci potrebujejo dober komunikacijski sistem Ze v prvih letih
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svojega Zivljenja in da druZine, ki uporabljajo totalno komunikacijo, ponujajo gluhemu otroku

naraven in jasen nacin komunikacije.

Kuhar (1995, str. 29-30) je zapisal rezultate svoje raziskave. V njej je uporabil test odprte
komunikacije, ki meri razumevanje razlicnih nacinov komunikacije. V raziskavo je vkljucil 46
gluhih in tezko naglusnih otrok. Njihova povpreéna starost je bila 7 let. Ugotovil je, da jim je
vizualna komunikacija veliko bolj razumljiva kot slusno-oralna. Vizualna komunikacija jim je
najblizje med unimodalnimi nacini komunikacije, med multimodalnimi nacini, pa jim je
najblizje komunikacija, ki upoSteva kretnjo, poslusanje in odgledovanje, torej totalna

komunikacija.

V teoriji in praksi so vse bolj prisotna razmisljanja o dvojezi¢nosti gluhih in naglusnih
(uporaba slovenskega znakovnega jezika in slovenskega knjiznega jezika kot oralni govor) ter
o pozitivnih ucinkih dvojezi¢nega usposabljanja na znanje, socializacijo, emotivno podrocje in
komunikacijo gluhih in naglusnih. Gonilo pozitivnhega razvoja naj bi bila komunikacija. O
jeziku gluhih (uporaba kretenj) vemo malo: je krajevno zaznamovan, slabo diferencira
predmete in pojave in ima skromen besednjak. Ta jezik ni unificiran, da bi omogocal

enoznacno sporazumevanje za vecino uporabnikov (KoSir 1996, str. 22).

4.2.2. Oralno/govorna komunikacija (verbotonalna metoda)

Oralno/govorna komunikacija vkljucuje artikulacijo gluhih in naglusnih otrok. KoSir (1995, str.
65-66) opisuje raziskavo, v katero je vkljucil 217 gluhih in naglusnih posameznikov, ki so bili
stari med 4 in 14 let. Gluhe in naglusne posameznike je KoSir razvrstil v tri skupine glede na
stopnjo izgube sluha po FowIerjuG: naglusni (54-85 %F) ter na dve skupini gluhih glede na
stopnjo izgube sluha po Fowlerju: gluhi (85-95 %F) in gluhi (95-100 %F). Ugotovil je, da imajo
anketirane osebe najvelje teZave pri izgovarjanju soglasnikov. Pri vseh treh skupinah so
najpogosteje oskodovani glasovi S, Z, Z, C, C, sledijo jim glasovi K, G, R, H, S in F. Ugotovil je,

da so glasovi S, S, Z, 7, C, C, K, G, R najpogosteje o$kodovani glasovi tudi pri slie¢ih

® po statutu Zveze druitev gluhih in naglusnih Slovenije je posameznik z izgubo sluha od 31 do 95 % po
Fowlerju, ki se pri sporazumevanju naslanja na ostanke sluha s slusnim aparatom ali brez njega, z ogledovanjem
z ust in z drugimi akusti¢nimi ter psihosocialnimi prilagoditvami in katere glavno sredstvo sporazumevanja je
govor ter kasneje ogluselega posameznika z izgubo sluha vec kot 95% po Fowlerju, ¢e je ohranjena funkcija
govora in poslusanja. (Zveza drustev gluhih in naglusnih Slovenije 2010)
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predsolskih otrocih, kar pomeni, da je pri gluhih in naglusnih otrocih ta oSkodovanost samo
pogostejSa kot pri sliseCih. Ena izmed glavnih ugotovitev njegove raziskave je, da se z
vecanjem stopnje izgube sluha povecuje pogostost oSkodovanja glasu. Drugace pa pri oceni
artikulacije ni videti posebnih zakonitosti, ki bi jih lahko pripisali gluhim in naglusnim

posameznikom.

V nadaljevanju bomo obravnavali verbotonalno metodo, ki je najpogostejSa metoda

poucevanja oralno/govorne komunikacije gluhih in naglusnih otrok.

Z verbotonalno metodo naj bi usposobili gluhega ali naglusnega otroka, da bo osvojil govor,
ki bo njegov osnovni nacin sporazumevanja in ga bo uporabljal doma in v Soli. Cilj tega
nacina komunikacije je popolna integracija v sliSe¢e okolje. Za verbotonalno metodo je
najpomembnejsi razvoj razumljivega govora, ki ga je potrebno doseci z zgodnjo uporabo
slusnih aparatov, s treningom sluha, govora in odgledovanja. Kretnja in prstna abeceda sta

pri tem nacinu komunikacije nezazeleni (Kuhar 1993, str. 23).

4.2.2.1. Razvoj in znadilnosti verbotonalne metode (oralno/govorna komunikacija)

Petar Guberina je avtor verbotonalnega pristopa. Verbotonalni pristop se je razvil na podlagi
razli¢nih znanstvenih raziskav. Prve rezultate teh raziskav je Guberina javnosti pokazal leta
1954. Verbotonalna metoda izhaja iz osebe v komunikaciji in njenih sposobnosti. Poslusanje
in govor sta v neposredni povezavi in ¢e ni moznosti poslusanja, se govor ne razvije (Varzié

2004, str.3).

Program rehabilitacije otrok, ki imajo tezave s sluhom ali govorom pri verbotonalni metodi,
je program, ki vpliva na psihofiziéni razvoj otrok. Konéni cilj rehabilitacije je integracija
posameznika v druzbo sliSecih (ne samo gluhih in nagludnih) in omogoca uspesno osebno

Zivljenje (Petar Guberina i verbotonalna metoda b.l.).

Osnovni diagnosti¢ni postopek za rehabilitacijo otroka po verbotonalni metodi vkljucuje
otorinolaringoloski pregled. Pri tem pregledu ugotovijo, kaksno je stanje sluha in poslusanja.
Nato je potreben pregled sluSnega polja in govornega statusa otrok, ki imajo tezave s
sluhom. Sledi logopedski pregled za tiste otroke, ki imajo velike teZave z izgovorjavo in

govorom, ter na koncu Se psiholoski pregled. Seveda tem osnovnim postopkom sledijo Se
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dodatni pregledi, ki pa se izvedejo glede na slusni oz. govorni status oseb oz. glede na

njihove potrebe (Petar Guberina i verbotonalna metoda b.l.).

Za rehabilitacijo potrebujejo tudi posebne pripomocke. To je verbotonalna elektroakusti¢na
oprema (aparati SUVAG). Ti aparati prenasajo nizke frekvence, ki vkljucujejo tudi infra zvok.
Aparati lahko okrepijo zvok, kar pomeni, da lahko uporabniki izberejo optimalno slusno polje

in optimalen glas (Petar Guberina i verbotonalna metoda b.l.).

Rehabilitacija poteka preko dveh osnovni oblik oz. nacinov dela: individualno in skupinsko
delo. Skupinsko delo je primerno takrat, kadar se dela v rehabilitaciji in izobrazevanju otrok,
ki imajo tezave s sluhom in govorom, in predvsem takrat, kadar gre za nerazvit govor zaradi
centralnih motenj, mentalne zaostalosti ali pa pedagoske zapuséenosti. Vloga skupinskega
dela je tudi, da razvija integracijo in socializacijo osebe. Predvsem se osredotocajo na telesni,
moralni in estetski razvoj ter osvajanje znanja, ki je primerno otrokovi starosti. Individualno
delo poteka tako, da rehabilitator dela z otrokom individualno in preko razli¢nih vaj in iger
razvijata govor in sluh. Pomembno je, da te slusne in govorne vaje potekajo preko
optimalnega slusnega polja vsakega posameznega otroka. Z uporabo aparatov SUVAG se
otroku omogogi, da razvija govor in da se $iri njegovo sludno polje (¢eprav tonski audiogram’

ostaja isti) (Petar Guberina i verbotonalna metoda b.l.).

Verbotonalna metoda je pri ucenju oralno/govorne komunikacije gluhih in naglusnih
posameznikov uvedla nove postopke, ki se imenujejo fonetski ritmi. Sem sodita telesna
ritmika in glasbeni ritem. Osnovne naloge teh postopkov so: razvijanje kinesteticnega
obcutka in funkcije telesa v prostoru, ¢asu in dinamiki; oblikovanje otrokove psihomotorne
osnove ter korekcija slabe psihomotorne osnove pri posamezniku; spodbujanje glasovnega
gibanja - glasovi se najucinkoviteje tvorijo preko telesnega gibanja; usvajanje osnovnih
govornih ritmi¢nih oblik preko gibanja, sofasna percepcija (dojemanje) in govorjenje besed,
stavkov in vecjih govornih enot v govornem ritmu konkretnega jezika. Ritem, intonacija,
napetost, intenziteta in pavza so osnovni strukturalni elementi vsake glasbene stimulacije s
stimulacijo gibanja. Predstavljajo pomemben temelj za razvoj in korekcijo govora pri gluhih
in naglusnih otrocih ter tudi za razvoj in korekcijo izgovorjave pri otrocih, ki se ucijo

maternega ali drugega jezika (Petar Guberina i verbotonalna metoda b.l.).

” Tonski avdiogram nam na grafi¢en nacin prikaze odvisnost ob&utljivosti uiesa od frekvence in s tem (&e so
vrednosti pozitivne) tudi velikost izgube sluha v primeru okvare sluha ali naglusnosti (Bilban b.l., str. 13).
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Dramatizacija je pomembna aktivnost pri verbotonalni metodi ucenja oralno/govorne
komunikacije, saj gre za rehabilitacijo in ucenje skozi igro. Pomaga pri razvoju motorike,
zavedanju prostora in pri uporabljanju gibanja za izrazanje svojih misli. Tu gre predvsem za
razvijanje medosebnih odnosov in dialoga, tako postanejo gluhi in naglusni posamezniki
komunikativni in socialni. Naucijo se vklju€evati v druzbo, kar je na zaCetku za njih kar velik

problem (Petar Guberina i verbotonalna metoda b.I.).8

Tudi v Ameriki uporabljajo verbotonalno metodo pri slusni rehabilitaciji. Leta 1981 so
ustanovili 'Hearing and Speech Foundation' (Fundacija sluha in govora), ki spodbuja uporabo
verbotonalne metode. S to metodo krepijo ostanke posameznikovega sluha in poskusajo
trenirati njihove moZigane, da zacnejo zaznavati govor. StarSa enega izmed teh gluhih
pacientov sta izjavila, da je njun sin zaradi vkljucitve v program z verbotonalno metodo
zazivel normalno Zivljenje in da je tudi diplomiral. Ta organizacija deluje $e danes in Zelijo to
metodo Se bolj Siriti po svetu (Hearing and Speech Foundation focuses on research 2011, str.
19). Ta metoda temelji na procesu drazljaja in reakcije nanj. DrazZljaj je govor, ki je tvorjen z
ritmom in intonacijo. Ta tehnika pomaga ucitelju oz. terapevtu, da doseZe ultimativni cilj:
optimalno poslusanje gluhega pacienta, ki je podobno optimalnemu poslusanju sliSeCega

posameznika (The Hearing and Speech Foundation 2012).

4.2.2.2. Slovenski znakovni jezik (kretalni jezik)

Besedni in znakovni jezik - gre za dva jezikovna sistema, ki sta se izoblikovala na osnovi
razliénih predispozicij nosilcev: sliSe¢i nasproti nesliSe¢im ljudem. Znakovni jezik je govorica

kretenj in mimike (nasproti glasovni besedni govorici) (Bauman in Zele 2011, str. 577).

Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika (2002) v 2. ¢lenu znakovni jezik definira kot

»jezik sporazumevanja gluhih oseb oz. naravno sredstvo za sporazumevanje gluhih oseb.

& sutton Spence (2010) poudarja pomembnost pripovedovanja zgodb gluhim in naglusnim otrokom v
znakovnem jeziku. Pripovedovanje vsakdanjih zgodb gluhih uciteljev v Solah igra pomembno vlogo pri
oblikovanju identitete gluhega oz. naglusnega posameznika. To je pomembno za vsako skupnost, saj s
pripovedovanjem vsakdanjih zgodb gluhih uditeljev gluhim ucencem naslednji generaciji posredujejo
lingvisti¢no in kulturno dediSc¢ino. Pripovedke v znakovnem jeziku so nujne, saj verjamejo, da to pomaga pri
razvoju osebne, lingvisticne in socialne identitete gluhih in naglusnih oseb (prav tam, str. 265-266).
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Znakovni jezik je vizualno-znakovni jezikovni sistem z doloeno postavitvijo, lego,

usmerjenostjo in gibom rok in prstov ter mimiko obraza.« (prav tam)

Izobrazevanje gluhih poteka bolj ali manj sistemati¢no v posebnih zavodih in po razli¢nih
metodah. Nekateri Se vedno zagovarjajo ucenje govora in branja z ustnic, saj se tako gluhi
posameznik najlazje pribliza sliSeci vecini. V 80-ih letih se je v Sloveniji pocasi zacela razvijati
uporaba kretenj. Zveza gluhih in naglusnih Slovenije je organizirala seminarje ucenja
znakovnega jezika. Ti so bili namenjeni predvsem zaposlenim v drustvih. Ustanovili pa so tudi
sekcijo tolmacev - brez tolmacev gluhi v druzbi slise¢ih ne bi mogli biti enakovredno
zastopani. Leta 1990 je Zveza gluhih in naglusnih Slovenije v sodelovanju z Zavodom za
usposabljanje slusno in govorno prizadetih Ljubljana izdala prvi priro¢nik za ucenje
kretalnega jezika 'Govorica rok 1', leta 1992 pa 'Govorica rok 2'. Leta 1986 so na
mednarodnem posvetu o vprasanju razvoja totalne komunikacije v Ljubljani ugotovili, da se
razvijajo nove metode dela z gluhimi v zavodih in Solah. V zacetku 90-ih let so v Zavodu za
gluhe in naglusne Ljubljana zacdeli z uvajanjem znakovnega jezika v usposabljanje in
izobrazevanje gluhih. Leta 1996 je Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve na pobudo
strokovnjakov in starSev gluhih otrok imenovalo komisijo za pripravo projekta 'Pravica gluhih
do tolmaca'. Najvedji dosezek za celotno gluho skupnost je Zakon o uporabi slovenskega
znakovnega jezika (2002), ki daje gluhim posameznikom pravico uporabljati slovenski
znakovni jezik in tolmacda ter jim odpira pravico do enakovrednega informiranja in

vklju€evanja v Zivljenjsko in delovno okolje (Bauman in Zele 2011, str. 578).

4.2.2.3.  Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika

Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika dolo¢a »pravico gluhih oseb uporabljati
slovenski znakovni jezik (SZJ) in pravico gluhih oseb do informiranja v njim prilagojenih
tehnikah ter obseg in nacin uveljavljanja pravice do tolmada za znakovni jezik pri
enakopravnem vklju¢evanju gluhih oseb v Zivljenjsko in delovno okolje ter vse oblike
druzbenega Zivljenja ob enakih pravicah in pogojih z enakimi mozZnostmi, kot jih imajo osebe

brez okvare sluha.« (Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika 2002, 1. ¢len)

Tolmacdi za znakovni jezik so osebe, ki gluhim posameznikom tolmacijo slovenski govorni jezik

v znakovni jezik in sliSe¢im posameznikom tolmacijo znakovni jezik v slovenski govorni jezik.
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»Pravice po tem zakonu lahko uveljavlja gluha oseba za tolmacenje slovenskega govornega
jezika v SZJ in SZJ v slovenski govorni jezik. Tolmac je lahko polnoletna oseba, ki ima certifikat

v skladu s predpisi, ki urejajo nacionalno poklicno kvalifikacijo.« (prav tam, 4. ¢len)

Gluh posameznik lahko uporablja znakovni jezik v razli¢nih situacijah, »v postopkih pred
drzavnimi organi lokalne samouprave, izvajalci javnih pooblastil oz. izvajalci javne sluzbe.«
Uporablja lahko znakovni jezik tudi v drugih Zivljenjskih situacijah, v katerih bi ji gluhota
pomenila oviro pri zadovoljevanju njenih potreb. Stroski tolmaca se placajo iz drzavnega
prorac¢una. Gluh posameznik ima pravico do tolmaca v obsegu 30 ur letno, gluh posameznik,
ki ima status Studenta ali dijaka, pa okoli 100 ur letno. Delo tolmaca za znakovni jezik se
placa »z vavéerjem, ki ji ga izda center za socialno delo na podlagi odlocbe o pravicah po tem

zakonu.« (prav tam, 12. in 13. ¢len)

Leta 2001 je bil ustanovljen Svet za znakovni jezik, ki skrbi za razvoj znakovnega jezika in za
uveljavljanje in enakopravnost le-tega ter pomaga Vladi Republike Slovenije pri strokovnem
odlocanju o izpolnjevanju nalog, kot so skrb za razvoj slovenskega znakovnega jezika, skrb za
uveljavljanje in enakopravnost slovenskega znakovnega jezika. Svet spremlja izobrazevanja,
usposabljanja in dela tolmacev za slovenski znakovni jezik ter dinamiko pridobivanja
certifikatov, predlaga spremembe katalogov standardov strokovnih znanj in spretnosti za
tolmaca znakovnega jezika, sodeluje z ustreznimi organi na podrocju vzgoje in izobrazevanja,
informiranja, zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja, socialnega varstva, sodstva,
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, zaposlovanja, $porta, kulture in drugimi organi, predlaga
pristojnim organom uskladitev vprasanj, pomembnih za izvajanje tega zakona, seznanja se z
reSevanjem ugovorov v zvezi s kakovostjo izvajanja storitve tolmacenja, obravnava druga vprasanja
ter zagotavlja pomoc pri uresni¢evanju nalog, ki se nanasajo na uporabo znakovnega jezika. Svet
prav tako spremlja izobraZevanje, usposabljanje in delo tolmacev za znakovni jezik, predlaga
spremembo kataloga standardov strokovnih znanj in spretnosti za tolmaca znakovnega
jezika, sodeluje z ustreznimi organi na podrocju vzgoje in izobraZevanja, zdravstvenega
varstva in zdravstvenega zavarovanja, socialnega varstva, sodstva, pokojninskega in
invalidskega zavarovanja, zaposlovanja, Sporta, kulture in drugimi organi, itd. Svet za
znakovni jezik se sestane najmanj dvakrat letno, ostala strokovna in administrativna dela pa

zanj opravlja Zveza tolmacev za SZJ (prav tam, 24., 26. in 27. ¢len).
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NatancnejsSih statisticnih podatkov o uporabnikih znakovnih jezikov ni, po podatkih
javnomnenjske raziskave Eurobarometer iz leta 2001 pa znakovni jezik pozna 0,2 odstotka
vseh vprasanih (gre za vse ljudi, ne samo za gluhe in naglusne). Po drugih ocenah naj bi
nacionalni znakovni jezik kot prvi jezik uporabljal vsak tisoci ¢lovek, kar pomeni priblizno pol
milijona ljudi v EU (Evropa: celina Stevilnih znakovnih jezikov 2013). V Sloveniji naj bi po teh
ocenah znakovni jezik uporabljalo 2000 ljudi. ZdruZenje tolmacev za slovenski znakovni jezik
je vodilo evidence, koliko je bilo vseh izdanih odloc¢b za obmocje celotne drzave - torej,
kolikSno je bilo skupno Stevilo upraviéencev do prejema odloébe o pravici gluhih
posameznikov do uporabe slovenskega znakovnega jezika. 1z evidence je razvidno, da je do
31. 12. 2009 prejelo odlo¢bo o pravici gluhih posameznikov do uporabe slovenskega
znakovnega jezika 876 upravi¢encev. Na podlagi letnih evidenc iz centrov za socialno delo
ugotavljajo, da se potreba po tolmacih med gluhimi upravi¢enci nenehno povecuje. Leta
2009 je bilo opravljenih 12.060 ur tolmacenja, od tega 9.001 placanih z vav€erjem in 3.059
placanih s strani razli¢nih institucij. Graf prikazuje Stevilo potreb po storitvah tolmacenja in
kaZze, da se Stevilo potreb povecuje iz leta v leto, saj je bilo v prvem leto po sprejetju zakona
opravljenih 1.151 ur, v letu 2009 pa 12.060 ur tolmacenja (glej sliko 4.2) (Bauman 2010, str.
2).
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Slika 4.2: Stevilo opravljenih ur tolmacenja v letih od 2003 do 2009 (Vir: Bauman 2010, str. 2).
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4.2.2.4. Znacilnosti slovenskega znakovnega jezika

J. Bauman in A. Zele (2011, str. 579) poudarjata, da je danes raba slovenskega znakovnega
jezika sistemsko urejena, Se vedno pa ostaja odprto vprasanje ucenja in poucevanja
znakovnega jezika. Slovenski Solski sistem je glede tega Se vedno neenoten: v Mariboru na
Centru za sluh in govor Se vedno spodbujajo le oralno komunikacijo, na drugi strani pa vedno
bolj prihaja v ospredje totalna komunikacija, ki jo spodbujajo na Zavodu za gluhe in naglusne
v Ljubljani. Poudarjata tudi, da je slovenski znakovni jezik treba priznati kot osnovno
sestavino kulturne  identitete  gluhe  skupnosti. Potrebno je  spodbujati
znanstvenoraziskovalno delo na podrocju slovenskega znakovnega jezika, zlasti s ciljem
normirati slovenski znakovni jezik, ter sprejeti ucni nacrt za SZJ kot prvi predmet in s tem

omogociti izobraZevanje na vseh smereh in stopnjah Solanja.

Gluhi otroci, ki so vkljuéeni v redne Solske programe in komunicirajo s sliSeCimi soSolci ter
imajo le malo gluhih uciteljev, bodo bolj nerodni pri uporabi znakovnega jezika (verjetno pa
bodo bolj tekoce govorili in brali z ustnic) v primerjavi z gluhimi otroci, ki se izobrazujejo v
posebnih programih. Znanje jezika je odvisno od vplivov v sami skupini in poznavanja

znacilnosti skupine (RadZepovi¢ 1995, str. 121).

J. Bauman in A. Zele (2011, str. 580-581) pideta tudi o tem, da glede na poloZaj prstov na roki
in glede na obliko ro¢nega znaka oz. kretnje lahko govorimo tudi o izhodis¢ni nevtralni
kretnji in v nadaljevanju o izpeljavnih kretnjah. Osnovne sestavine kretnje/znaka so: oblika
roke, polozaj roke, dolZina in intenzivnost. Vse te osnovne sestavine se Se kombinirajo v nove
sestavine in podsestavine, ki v kretalni govorici izraZzajo izhodisce, cilj, zaporedje, sledenje,
spremembo in ritem. Obstaja tudi tipologija rocnih kretenj, ki izrazajo entitetne lastnosti,
smerne lastnosti, prostorske lastnosti, lastnosti poti, lastnosti premikanja/gibanja in lastnosti
nacina. Ponavadi je v SZJ tako, da je ena kretnja sestavljena iz dveh osnovnih znakov (npr.
frizer pokazemo kot: stri¢i + lasje). Prav tako s kretnjo lahko ponazorimo razliko med
glagolom in samostalnikom. Tako je npr. pri glagolu pomesti intenzivnost premikanja kretnje
vecja, kot Ce bi pokazali zgolj samostalnik metla. Najvecje tezave gluhim in naglusnim
posameznikom dela slovnica oz. zapisovanje sporocil. Imajo velike tezave pri zapisovanju
stavkov, saj uporabljajo napacni besedni red. To je posledica nepoznavanja skladenjskih

vzorcev (npr. V sluzbi Marko je gostilna = Marko dela v gostilni).
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Kuhar (1995, str. 26) piSe, da je znakovni jezik nacin sporazumevanja vecine odraslih gluhih
ljudi, kadar se druZijo z ostalimi gluhimi ali s sliSe¢imi ljudmi, ki obvladajo znakovni jezik.
Kretalni jezik se razlikuje od slovenscine v besediscu, slovnici in semantiki (pomenskosti).
Osnovni elementi so znaki, ki se izrazajo z razlicnimi poloZaji in gibi rok in telesa, z obrazno
mimiko in prstno abecedo. Posamezne besede imajo ve¢ pomenov, prav tako pa ima tudi
kretnja lahko ve¢ razliénih pomenov. J. Bauman in A. Zele (2011, str. 580) piseta, da iz vidika
taksonomije in koli¢ine gre za odprto mnozico znakov oz. kretenj tako v smislu kombiniranja
kot dodajanja novih kretenj. Vse kretnje so ro¢no oblikovane in morajo biti natancne, saj
lahko vsako odstopanje pomeni Ze manjso ali ve¢jo pomensko razliko. Npr. kretnji za dotik in
neumen se razlikujeta samo v mestu premika: v prvem primeru gre za dotik sredinca desne

roke hrbtne strani leve roke, v drugem primeru pa se sredinec desne roke dotakne cela.

Slovenski znakovni jezik ima okoli 2.000 kretenj, ki razlikovalno izrazajo pojavnost in
predmetnost; potrebna je sprotna usklajenost in sistematizacija teh kretenj (Bauman in Zele
2011, str. 580). Kretalni jezik ima svojo slovnico, ki $e ni raziskana in znanstveno dodelana. Ta
jezik je vizualen in kot tak za gluhe zelo uporaben. S tem jezikom se najlaZje sporazumevajo,

izrazajo in pogovarjajo med seboj in z okoljem, ki jih razume (Kuhar 1995, str. 26).

Tecaji znakovnega jezika so namenjeni osebam, ki se Zelijo nauciti te komunikacije in potem
uporabljati ta jezik v komunikaciji s sluSno prizadetimi posamezniki. Za uéenje SZJ uporabljajo
tudi priro¢nik 'Govorica rok'. Pri u¢enju SZJ uporabljajo simultano metodo (kombinirano
komunikacijo), kar pomeni, da imajo kombinacijo oralnega govora, znakov in enorocnega
¢rkovanja. Pouk SZJ poteka po direktni metodi, in sicer v treh fazah: najprej gre za
prikaz/predstavitev (dolo¢ene besede pokazejo v kretnjah in v prstni abecedi in jih povezejo
v stavek, nato ta stavek najprej glasno izgovorijo, nato pa ponovijo stavek samo z znaki),
druga faza je utrjevanje (takoj, ko se naucijo novega znaka, zahtevajo, da ga slusatelji
ponovijo in uporabijo v stavku), tretja faza je ponovitev snovi (intenzivno utrjujejo znake).
Poucevanje SZJ poteka po programih, in sicer: zacetni, nadaljevalni in izpopolnjevalni tecaj

(Podborsek 1990, str. 17-19).
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5. EMPIRICNI DEL

5.1. OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA

V empiricnem delu smo raziskovali, ali se stali$¢a gluhih in naglusnih posameznikov do
ustreznosti posameznega nacina komunikacije razlikujejo glede na to, katere nacine
komunikacije uporabljajo. Prav tako smo preverili, ali se glede na to, kateri nacin
komunikacije uporabljajo gluhi in naglusni posamezniki, razlikujejo tudi njihova stalis¢a do
tega, kateri nac¢in komunikacije se jim zdi bolj ustrezen za komunikacijo med njimi in kateri za
komunikacijo s sliSe¢imi posamezniki. Raziskovali smo tudi, ali se razlikujejo njihova stalis¢a
do tega, kateri nacin komunikacije se jim zdi bolj ustrezen za spremljanje oz. vklju¢evanje v
razli¢ne druzbene dogodke (npr. predavanja in seminarji, gledaliSke predstave, TV program,
sporazumevanje s sliSe€imi posamezniki na javnih mestih ipd.). Na nasa raziskovalna
vprasanja smo skusali odgovoriti tako, da smo anketirali gluhe in naglusne posameznike, ki

so vélanjeni v razli¢na drustva za gluhe in naglusne posameznike v Sloveniji.

5.2. RAZISKOVALNA VPRASANJA

S pomodéjo anketnega vprasalnika smo skusali pridobiti odgovore na sedem klju¢nih

raziskovalnih vprasan;j:

1. Aliimajo gluhi in naglu$ni posamezniki, ki pri vsakodnevnem komuniciranju z drugimi
gluhimi in naglusnimi posamezniki uporabljajo razlicne nacine komunikacije
(slovenski znakovni jezik, oralno/govorno komunikacijo ali totalno komunikacijo),
razlicna staliS¢a o wustreznosti uporabe slovenskega znakovnega jezika za
komuniciranje med gluhimi in naglusnimi posamezniki?

2. Aliimajo gluhi in naglusni posamezniki, ki pri vsakodnevnem komuniciranju z drugimi
gluhimi in naglusnimi posamezniki uporabljajo razlicne nacine komunikacije
(slovenski znakovni jezik, oralno/govorno komunikacijo ali totalno komunikacijo),
razliéna stalis¢a o ustreznosti uporabe verbotonalne komunikacije za komuniciranje

med gluhimi in naglusnimi posamezniki?
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Ali imajo gluhi in naglusni posamezniki, ki pri vsakodnevnem komuniciranju z drugimi
gluhimi in naglusnimi posamezniki uporabljajo razlicne nacine komunikacije
(slovenski znakovni jezik, oralno/govorno komunikacijo ali totalno komunikacijo),
razli€na staliS¢a o ustreznosti uporabe totalne komunikacije za komuniciranje med
gluhimi in naglusnimi posamezniki?

Ali imajo gluhi in naglusni posamezniki, ki pri vsakodnevnem komuniciranju s slise¢imi
posamezniki uporabljajo razlicne nacine komunikacije (slovenski znakovni jezik,
oralno/govorno komunikacijo ali totalno komunikacijo), razli¢na stalis¢a o ustreznosti
uporabe slovenskega znakovnega jezikaza komuniciranje gluhih in naglusnih
posameznikov s slisecimi?

Ali imajo gluhi in naglusni posamezniki, ki pri vsakodnevnem komuniciranju s slise¢imi
posamezniki uporabljajo razlicne nacine komunikacije (slovenski znakovni jezik,
oralno/govorno komunikacijo ali totalno komunikacijo), razli¢na stalis¢a o ustreznosti
uporabe verbotonalne komunikacije za komuniciranje gluhih in  naglusnih
posameznikov s slisecimi?

Ali imajo gluhi in nagludni posamezniki, ki pri vsakodnevnem komuniciranju s slise¢imi
posamezniki uporabljajo razlicne nacine komunikacije (slovenski znakovni jezik,
oralno/govorno komunikacijo ali totalno komunikacijo), razlicna stalis¢a o ustreznosti
uporabe totalne komunikacije za komuniciranje gluhih in naglusnih posameznikov s
sliseCimi?

Ali se stalis¢a gluhih in naglusnih posameznikov do ustreznosti posameznega nacina
komunikacije za vkljuéevanje oz. spremljanje razliénih druzbenih oz. kulturnih
dogodkov, ki jih ne organizirajo organizacije, ki se ukvarjajo z gluhimi in naglusnimi
posamezniki (npr. predavanja in seminarji, gledaliSke predstave, TV programi,
sporazumevanje s sliseCimi posamezniki na javnih mestih ipd.), razlikujejo glede na

to, kateri na¢in komunikacije uporabljajo?
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5.3. HIPOTEZE

Na podlagi teorije in predhodno zastavljenih raziskovalnih vprasanj smo za namene raziskave

postavili naslednje hipoteze:

1. Gluhi in naglusni posamezniki, ki pri vsakodnevnem komuniciranju z drugimi gluhimi
in naglusnimi posamezniki uporabljajo razlicne nacine komunikacije (slovenski
znakovni jezik, oralno/govorno komunikacijo ali totalno komunikacijo), imajo razlicna
staliS¢a o ustreznosti uporabe slovenskega znakovnega jezika za komuniciranje med
gluhimi in naglusnimi posamezniki.

2. Gluhi in naglusni posamezniki, ki pri vsakodnevnem komuniciranju z drugimi gluhimi
in naglusnimi posamezniki uporabljajo razlicne nacine komunikacije (slovenski
znakovni jezik, oralno/govorno komunikacijo ali totalno komunikacijo), imajo razlicna
staliS¢a o ustreznosti uporabe verbotonalne komunikacije za komuniciranje med
gluhimi in naglusnimi posamezniki.

3. Gluhi in naglusni posamezniki, ki pri vsakodnevnem komuniciranju z drugimi gluhimi
in naglusnimi posamezniki uporabljajo razlicne nacine komunikacije (slovenski
znakovni jezik, oralno/govorno komunikacijo ali totalno komunikacijo), imajo razlicna
staliS¢a o ustreznosti uporabe totalne komunikacije za komuniciranje med gluhimi in
naglusnimi posamezniki.

4. Gluhi in naglusni posamezniki, ki pri vsakodnevnem komuniciranju s sliSe¢imi
posamezniki uporabljajo razlicne nacine komunikacije (slovenski znakovni jezik,
oralno/govorno komunikacijo ali totalno komunikacijo), imajo razli¢na stalis¢a o
ustreznosti uporabe slovenskega znakovnega jezika za komuniciranje gluhih in
naglusnih posameznikov s slise¢imi.

5. Gluhi in naglusni posamezniki, ki pri vsakodnevnem komuniciranju s sliSe¢imi
posamezniki uporabljajo razlicne nacine komunikacije (slovenski znakovni jezik,
oralno/govorno komunikacijo ali totalno komunikacijo), imajo razli¢na stalis¢a o
ustreznosti uporabe verbotonalne komunikacije za komuniciranje gluhih in naglusnih
posameznikov s sliSecimi.

6. Gluhi in naglusni posamezniki, ki pri vsakodnevnem komuniciranju s slise¢imi

posamezniki uporabljajo razlicne nacine komunikacije (slovenski znakovni jezik,
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5.4.

oralno/govorno komunikacijo ali totalno komunikacijo), imajo razli¢na stalis¢a o
ustreznosti uporabe totalne komunikacije za komuniciranje gluhih in naglusnih
posameznikov s slise¢imi.

Gluhi in naglusni posamezniki, ki uporabljajo razlicne nac¢ine komunikacije, imajo
razli¢na stalis¢a do ustreznosti posameznega nacina komunikacije za vkljucevanje oz.
spremljanje razlicnih druzbenih oz. kulturnih dogodkov, ki jih ne organizirajo
organizacije, ki se ukvarjajo z gluhimi in naglusnimi posamezniki, (npr. predavanja in
seminariji, gledaliSke predstave, TV program, sporazumevanje s sliSeCimi posamezniki

na javnih mestih ipd.).

SEZNAM SPREMENLUIIVK

NEODVISNE SPREMENUIVKE:

gluhi in naglusni posamezniki, ki uporabljajo SZJ pri komuniciranju z gluhimi in
naglusnimi posamezniki,

gluhi in naglusni posamezniki, ki uporabljajo oralno/govorni nacin komunikacije pri
komuniciranju z gluhimi in naglusnimi posamezniki,

gluhi in naglusni posamezniki, ki uporabljajo totalno komunikacijo pri komuniciranju z
gluhimi in naglusnimi posamezniki,

gluhi in naglusni posamezniki, ki uporabljajo oralno/govorni nacin komunikacije pri
vklju¢evanju v druzbo slisecih,

gluhi in naglusni posamezniki, ki uporabljajo totalno komunikacijo pri vkljuéevanju v
druzbo slisecih,

gluhi in naglusni posamezniki, ki uporabljajo SZJ pri vklju¢evanju v druzbo slisecih.

ODVISNE SPREMENLIJIVKE:

stalis¢a o ustreznosti uporabe posameznega nacina komunikacije (SZJ, oralno/govorni
nacin k., TK) za komuniciranje gluhih in naglusnih posameznikov z drugimi gluhimi in
naglusnimi posamezniki,

staliS¢a o ustreznosti uporabe posameznega nacina komunikacije (SZJ, oralno/govorni

nacin k., TK) za komuniciranje gluhih in naglusnih posameznikov s slise¢imi,
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- staliS¢a o ustreznosti posameznega nacina komunikacije (SZJ, oralno/govorni nacin k.,
TK) za vkljuevanje oz. spremljanje razli€nih druzbenih oz. kulturnih dogodkov
(predavanja in seminarji, gledaliSke predstave, TV programi, sporazumevanje s

sliSeCimi posamezniki na javnih mestih ipd.).

5.5. OPIS OSNOVNE RAZISKOVALNE METODE

Empiricno raziskavo smo izvedli po deskriptivni in neeksperimentalni kavzalni metodi

pedagoskega raziskovanja.

Po Sagadinu (1991, str. 29) nobena raziskava sicer ni zgolj deskriptivna, a tudi nobena taksna,
da ne bi ostalo pri njej ni¢ vzro¢no nepojasnjenega ali premalo pojasnjenega. Za uporabo
deskriptivne metode gre npr. pri ugotavljanju, kakSno je neko znanje, kakSne so neke
sposobnosti, stalis¢a, interesi idr. v neki doloceni populaciji. Ker se tudi v takem primeru ne
zadovoljimo le z deskriptivnimi empiri¢nimi ugotovitvami, marve¢ jih poskuSsamo
interpretirati tudi vzro¢no, takSna raziskava ne ostane Cisto deskriptivna. Vzroéna razlaga pa
v tem primeru ne temelji na empiricnem preverjanju odvisnosti od razlicnih dejavnikov,
marveC je oprta na razpoloZljiva spoznanja (teorijo) in na morebitne Se neraziskane in
neposplodene izkudnje, zato je bolj hipotetiéna. Ce hipoteze tudi neeksperimentalno
empiricno preverimo, pa Ze gre za uporabo kavzalne - neeksperimentalne metode
empiricnega pedagoskega raziskovanja. V naSi raziskavi smo raziskovalne hipoteze tudi

neeksperimentalno empiri¢no preverili.

5.6. OPIS VZORCA

Nas vzorec je namenski. Vse posplositve se nanasajo na hipoteti¢no osnovno mnozico, ki jo
sestavljajo gluhi in naglusni posamezniki, ki so podobni gluhim in naglusnim posameznikom v
nasem vzorcu. V na$ vzorec smo zajeli gluhe in naglusne posameznike iz razlicnih drustev
gluhih in naglusnih posameznikov v Sloveniji. Anketne vprasalnike smo razdelili v dveh
drustvih, in sicer v Drustvu za gluhe in naglusne Podravja (Maribor in Ptuj) ter v Drustvu za
gluhe in naglusne Pomurja (Murska Sobota). V vzorec smo vkljudili gluhe in naglusne

posameznike moskega in Zenskega spola, ki so starejSe od osemnajst let. Od skupno 44
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gluhih in naglusnih anketirancev je bilo 25 (56,8 %) anketirancev moskega spola in 19 (43,2

%) anketirancev Zenskega spola.
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Slika 5.1: Starostna struktura anketirancev (N=44).

Slika 5.1 prikazuje starostno strukturo anketirancev. Anketiranci so bili stari nad 18 let. Najvec

anketirancev je bilo starih med 36 in 45 let (10 anketirancev oz. 22,7 %).
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Slika 5.2: Struktura anketirancev po izobrazbi (N=44).
Slika 5.2 prikazuje izobrazbeno strukturo anketirancev v vzorcu. Najvec anketirancev je imelo
dokoncano poklicno oz. srednjo 3olo, in sicer 29 anketirancev (65,9 %). V anketi sta
sodelovala le dva anketiranca z dokoncano visjo Solo (4,5 %). Osnovno Solo je dokoncalo

devet anketirancev (20,5 %), visoko Solo pa so dokoncali Stirje anketiranci (9,1 %). Najvec
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anketirancev v nasem vzorcu je po vecini dokoncalo srednjo oz. poklicno Solo in osnovno

solo.

P. Rezar je leta 2011 predstavila nekaj statisticni podatkov o izobrazbi gluhih v Sloveniji. Po
njeni raziskavi ima 32 % gluhih osnovnosolsko izobrazbo, 57 % jih ima poklicno izobrazbo, 10
% jih ima srednjeSolsko izobrazbo in 1 % visjo ali visokoSolsko izobrazbo. Vidimo lahko, da so
si nasi rezultati iz vzorca in njeni podatki precej podobni. Vecina gluhih in naglu$nih
posameznikov, vkljuéenih v nasSo raziskavo, ima dokoncano poklicno ali srednjo Solo.

Najmanj gluhih in naglusnih posameznikov pa ima dokoncano visjo oz. visoko $olo.

5.7. OPIS POSTOPKA ZBIRANJA PODATKOV IN OPIS INSTRUMENTA

Podatke smo zbirali tako, da smo anketne vprasalnike razdelili med gluhe in naglusne
posameznike po Sloveniji, natanéneje v Mariboru, na Ptuju in v Murski Soboti. Povprasali
smo razli¢na drustva gluhih in nagludnih v Sloveniji, vendar sta bili le dve drustvi pripravljeni
sodelovati v raziskavi, in sicer Drustvo za gluhe in naglusne Podravja in Drustvo za gluhe in
nagluSne Pomurja. Zbiranje podatkov je potekalo med 20. 4. 2013 in 15. 5. 2013. V drustvu v
Mariboru in na Ptuju smo s pomo¢jo nagluine osebe (g. Silvo Ceh) dobili vrnjenih 31 od 40
oddanih anketnih vprasalnikov. V drustvu Murska Sobota smo dobili vrnjenih 13 anketnih

vprasalnikov od 30 oddanih.

Anketni vprasalniki so anonimni. Anketni vprasalnik je sestavljen iz dveh vprasanj zaprtega
tipa in treh lestvic stalis¢ Likertovega tipa. V anketnem vprasalniku smo se osredotocili na
stalis€a gluhih in naglusnih posameznikov do nacina komunikacije med gluhimi in naglusnimi.
Prav tako smo sprasevali, kaksna so stalis¢a gluhih in naglusnih posameznikov do ustreznosti
posameznega nacina komunikacije gluhih in naglusnih za njihovo vkljuéevanje v druzbo
slisecih. Zanimala so nas tudi staliS¢a gluhih in naglusnih posameznikov o primernosti
uporabe posameznega nacina komunikacije za njihovo vkljuevanje v razliéne kulturne oz.

druzbene dogodke (npr. predavanja in seminarji, gledaliske predstave in TV programi).
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5.8. OPIS POSTOPKOV OBDELAVE PODATKOV

Podatke smo obdelali s pomocjo statistiénega programskega paketa IBM SPSS za Windows
na osebnem racunalniku. Podatki iz anketnega vprasalnika so obdelani na nivoju deskriptivne
in inferencne statistike. Uporabili smo osnovno opisno statistiko. Za preverjanje
raziskovalnih hipotez smo uporabili Kullbackov 21 preizkus (ker niso bili izpolnjeni pogoji o

teoreti¢nih frekvencah za x2 preizkus). Podatki so prikazani grafi¢no in tabelari¢no.

5.9. REZULTATIIN INTERPRETACIJA REZULTATOV

5.9.1. ANALIZA REZULTATOV

Na anketni vprasalnik je v celoti odgovorilo 44 anketirancev, ki sodijo v skupino gluhih ali
naglusnih posameznikov iz Drustva za gluhe in naglusne Podravja (Ptuj in Maribor) ter
Drustva za gluhe in naglusne Pomurja. V tem poglavju so predstavljeni rezultati njihovih
odgovorov, ki so vezani na njihov nacin komunikacije z gluhimi in naglusnimi posamezniki, s

slise¢imi posamezniki ter na njihovo vklju¢evanje v razli¢cne druzabne dogodke.

5.9.1.1.  Nacin komunikacije, ki ga uporabljajo gluhi pri komuniciranju z gluhimi in
naglusnimi posamezniki

Slika 5.3 prikazuje, kateri nacdin komunikacije anketirani gluhi in naglusni uporabljajo pri
komuniciranju med seboj. Podatki kazejo, da anketirani gluhi in naglusni posamezniki med
seboj najveckrat komunicirajo z uporabo totalne komunikacije in slovenskega znakovnega
jezika. 21 anketirancev (47,7 %) je odgovorilo, da uporabljajo totalno komunikacijo, ter 20
anketirancev (45,5 %), da uporabljajo slovenski znakovni jezik. Najmanj anketiranih gluhih
oz. naglusnih posameznikov v nasem vzorcu komunicira z drugimi gluhimi oz. naglusnimi

posamezniki z oralno komunikacijo (verbotonalno metodo) - zgolj trije anketiranci (6,8 %).
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Slika 5.3: Nacini komunikacije, ki jih uporabljajo gluhi in naglusni pri komuniciranju med seboj (N=44).
Anketirani gluhi in naglusni med seboj komunicirajo tako, da uporabljajo slovenski znakovni
jezik ali totalno komunikacijo. Ve¢inoma ob kretanju tudi govorijo oz. odpirajo usta, saj

vecina gluhih in naglusnih ob branju kretenj tudi bere z ustnic.

5.9.1.2.  Nacin komunikacije, ki ga uporabljajo gluhi pri komuniciranju s sliSe¢imi

Iz Error! Reference source not found. lahko razberemo, kateri nac¢in komunikacije anketirani
luhi in nagludni posamezniki uporabljajo pri komuniciranju s sliSeCimi. Graf kaZe, da 30
anketirancev (68,2 %) v komuniciranju s sliSeCimi posamezniki uporablja totalno
komunikacijo, 13 anketirancev (29,5 %) komunicira s pomoc¢jo oralno/govorne komunikacije

in samo en (2,3 %) anketiranec s pomocjo slovenskega znakovnega jezika.

Anketirani gluhi in naglusni posamezniki iz nasega vzorca pri komuniciranju s sliSe€imi
vecinoma uporabljajo totalno komunikacijo. Gluhi in naglusni posamezniki se tako preko
kretenj, mimike, odgledovanja, govora itd. sporazumevajo s sliSecimi. Tako lahko tudi sliseci
poskusajo z njimi komunicirati s pomocjo kretenj, uporabljajo lahko tudi mimiko in govorijo

pocasi, tako da lahko gluhi in naglusni posamezniki razberejo z ustnic, kaj jim sporocajo.
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Slika 5.4: Nacini komunikacije, ki jih uporabljajo gluhi in naglusni pri komuniciranju s sliSecimi (N=44)
V nadaljevanju je predstavljena analiza podatkov, s pomocjo katerih smo skusali sprejeti oz.

ovreci postavljene hipoteze.

5.9.1.3. Ustreznost uporabe slovenskega znakovnega jezika za komuniciranje med
gluhimi in naglusnimi posamezniki

Slovenski znakovni jezik je ustrezen nacin
komunikacije med gluhimi in naglusnimi
Skupaj
Se ne morem Se strinjam Popolnoma se
odloditi strinjam
Slovenski f 1 7 12 20
znakovni jezik
% 5,0% 35,0% 60,0% 100,0%
Kateri nacin
komunikacije Oralno/govorna | f 0 3 0 3
uporabljate pri | komunikacija
vsakodnevnem % 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
komuniciranju
z gluhimi in Totalna f 0 11 10 21
naglusnimi? komunikacija
% 0,0% 52,4% 47,6% 100,0%
Skupaj f 1 21 22 44
% 3,4% 47,7% 50,0% 100,0%

Tabela 5.1: Ustreznost uporabe slovenskega znakovnega jezika za komuniciranje med gluhimi in naglusnimi posamezniki
(N=44).

Ker pogoji za xz-preizkus niso izpolnjeni, smo izvedli Kullbackov preizkus. Vrednost
Kullbackovega preizkusa (21 (g=4, a= 0,130) = 7,120) ni statisticno pomembna. Hipotezo

neodvisnosti obdrzimo, o osnovni mnozici ne moremo trditi nicesar.
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Iz tabele 5.1 lahko razberemo, da med anketiranimi gluhimi in naglusnimi posamezniki, ki z
gluhimi in naglusnimi komunicirajo z uporabo slovenskega znakovnega jezika, se jih 12 (60,0
%) popolnoma strinja s trditvijo, sedem (35,0 %) se jih strinja in en (5,0 %) se ne more
odlociti glede trditve, da je slovenski znakovni jezik ustrezen nacin komunikacije med gluhimi
in naglusnimi posamezniki. Med anketiranci, ki uporabljajo oralno/govorno komunikacijo kot
nacin sporazumevanja, se trije (100,0 %) strinjajo, da je slovenski znakovni jezik ustrezen
nacin komunikacije med gluhimi in naglusnimi posamezniki. Med anketiranci, ki uporabljajo
totalno komunikacijo za nacin sporazumevanja med gluhimi in naglusnimi posamezniki, se jih
10 (47,6 %) popolnoma strinja in 11 (52,4 %) strinja, da je slovenski znakovni jezik ustrezen
nacin komuniciranja med gluhimi in naglusnimi posamezniki. Nih¢e izmed anketirancev, ki
uporabljajo slovenski znakovni jezik, oralno/govorno komunikacijo in totalno komunikacijo
pri komuniciranju z gluhimi in naglusnimi, ni odgovoril, da se z izjavo ne strinja ali sploh ne

strinja.

Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika (2002) definira slovenski znakovni jezik kot
»jezik sporazumevanja gluhih oseb oz. naravno sredstvo za sporazumevanje gluhih oseb.« To
potrjuje nasSe rezultate, da je slovenski znakovni jezik ustrezen nacin sporazumevanja z
gluhimi in naglusnimi posamezniki. Vecina gluhih in naglusnih posameznikov se med seboj
pogovarja s pomo¢jo slovenskega znakovnega jezika. J. Bauman in A. Zele (2011, str. 579)
prav tako poudarjata, da je slovenski znakovni jezik treba priznati kot osnovno sestavino
kulturne identitete gluhe skupnosti. Prav tako M. Mdderndorfer (1994, str. 24) poudarja, da
je pomembno, da spostujemo identiteto gluhega, da mu priznamo gluhoto kot njegovo

posebnost in s tem tudi njegov jezik.
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5.9.1.4.  Ustreznost uporabe oralno/govorne komunikacije za komuniciranje med
gluhimi in naglusnimi posamezniki

Oralno/govorna komunikacija je ustrezen nacin komunikacije med
gluhimi in naglusnimi Skupai
Sploh se ne Se ne Se ne morem | Se Popolnoma
strinjam strinjam odlociti strinjam | se strinjam
Slovenski f 6 11 2 0 1 20
znakovni jezik
% 30,0% 55,0% 10,0% 0,0% 5,0% 100,0%
Kateri nacin
komunikacije | Oralno/govorna | f 0 0 1 2 0 3
uporabljate pri | komunikacija
vsakodnevnem % 0,0% 0,0% 333% | 66,7% 0,0% 100,0%
komuniciranju
z gluhimi in
R Totalna f 7 3 3 4 4 21
naglusnimi? -
komunikacija
% 33,3% 14,3% 14,3% 19,0% 19,0% 100,0%
Skupaj f 13 14 6 6 5 44
% 29,5% 31,8% 13,6% 13,6% 11,4% 100,0%

Tabela 5.2: Ustreznost uporabe oralno/govorne komunikacije za komuniciranje med gluhimi in naglu$nimi posamezniki
(N=44).

Uporabili smo Kullbackov preizkus, vrednost 2i (g=8, a= 0,006) = 21,446. Ni¢elno hipotezo
zavrnemo s tveganjem 0,6 % in sprejmemo alternativno hipotezo, ki pravi, da se med gluhimi
in naglusnimi posamezniki, ki pri vsakodnevnem komuniciranju z drugimi gluhimi in
naglusnimi posamezniki uporabljajo razlicne nacine komunikacije (nekateri SZJ, drugi
oralno/govorno komunikacijo in tretji totalno komunikacijo), pojavljajo razlike v njihovih
stalis¢ih glede ustreznosti uporabe oralno/govorne komunikacije za komuniciranje med

gluhimi in naglusnimi posamezniki.

Iz tabele 5.2 lahko vidimo, da se med tistimi anketiranci, ki uporabljajo slovenski znakovni
jezik pri komuniciranju z gluhimi in naglusnimi, eden (5,0 %) popolnoma strinja, da je
slovenski znakovni jezik ustrezen nacin komuniciranja med gluhimi. Dva (10,0 %) se ne
moreta opredeliti, 11 (55,0 %) se jih ne strinja in Sest (30,0 %) se jih sploh ne strinja s to
trditvijo. Od anketirancev, ki uporabljajo oralno/govorno komunikacijo pri sporazumevanju z
gluhimi, se samo dva (66,7 %) strinjata, da je oralno/govorna komunikacija ustrezen nacin
komunikacije med gluhimi in naglusnimi, in eden (33,3 %) je glede te trditve neopredeljen.
Med tistimi anketiranci, ki uporabljajo totalno komunikacijo pri komuniciranju z gluhimi, se
Stirje (19,0 %) popolnoma strinjajo in Stirje (19,0 %) strinjajo s trditvijo, da je oralno/govorna

komunikacija ustrezen nacin komunikacije z gluhimi. Trije (14,3 %) se glede te trditve ne

52



morejo opredeliti, tri osebe (14,3 %) se s to trditvijo ne strinjajo in sedem (33,3 %) se jih s to

trditvijo sploh ne strinja.

Rezultati nam pokaZejo, da se pojavijo statisticno pomembne razlike v njihovih stalis¢ih o
ustreznosti uporabe oralno/govorne komunikacije pri komunikaciji z gluhimi in naglusnimi
glede na to kateri nadin komunikacije uporabljajo sami. Tisti, ki uporabljajo slovenski
znakovni jezik, se jih ve¢ ne strinja oz. sploh ne strinja s tem, da je oralno/govorna
komunikacija ustrezen nacin komunikacije, v primerjavi s tistimi, ki uporabljajo
oralno/govorno komunikacijo in totalno komunikacijo. S to izjavo, da je oralno/govorna
komunikacija ustrezen nacin komuniciranja z gluhimi in naglusnimi se jih najvec strinja oz.
popolnoma strinja tistih, ki uporabljajo totalno komunikacijo, najmanj pa tistih, ki
uporabljajo slovenski znakovni jezik in oralno/govorno komunikacijo. Kosir (1999, str. 26)
piSe, »da populacija gluhih in naglusnih otrok vec¢inoma nima dovolj ostankov sluha, da bi
lahko komunicirala in se izobrazevala samo po oralni poti.« Tudi rezultati nase raziskave
potrjujejo, da gluhi in naglusni posamezniki med seboj ne komunicirajo po oralni poti. Kosir
poudarja, da je » ...vsiljevati gluhim ljudem samo oralno komunikacijo /.../ priblizno tako, kot
¢e bi invalidu brez obeh nog vsiljeval samo bergle.« (prav tam) S tem Zeli povedati, da je
pomembno, da naj gluhega in naglusnega posameznika ne silimo v oralno komunikacijo in

mu dovolimo, da komunicira tako, kot si sam Zzeli.

5.9.1.5.  Ustreznost uporabe totalne komunikacije za komuniciranje med gluhimi in
naglusnimi posamezniki

Totalna komunikacija je ustrezen nacin komunikacije med gluhimi in
naglusnimi .
Sk
Sploh se ne Se ne Se ne morem | Se Popolnoma upal
strinjam strinjam odlociti strinjam | se strinjam
Slovenski f 0 2 4 8 6 20
znakovni jezik
% 0,0% 10,0% 20,0% 40,0% 30,0% 100,0%
Kateri nacin
komunikacije Oralno/govorna | f 1 0 0 1 1 3
uporabljate pri | komunikacija
vsakodnevnem % 33,3% 0,0% 00% | 33,3% 33,3% | 100,0%
komuniciranju
luhimi in
z gunimi " Totalna f 0 0 0 6 15 21
naglusnimi? .
komunikacija
% 0,0% 0,0% 0,0% 28,6% 71,4% 100,0%
Skupaj f 1 2 4 15 22 44
% 2,3% 4,5% 9,1% 34,1% 50,0% 100,0%

Tabela 5.3: Ustreznost uporabe totalne komunikacije za komuniciranje med gluhimi in naglusnimi posamezniki (N=44).
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Uporabili smo Kullbackov preizkus, vrednost 2i (g=8, a= 0,015) = 18,985. Nielno hipotezo
zavrnemo s tveganjem 1,5 % in sprejmemo alternativno hipotezo, ki pravi, da se med gluhimi
in naglusnimi posamezniki, ki pri vsakodnevnem komuniciranju z drugimi gluhimi in
naglusnimi posamezniki uporabljajo razlicne nacine komunikacije (nekateri SZJ, drugi
oralno/govorno komunikacijo in tretji totalno komunikacijo), pojavljajo razlike v njihovih
stalis¢ih glede ustreznosti uporabe totalne komunikacije za komuniciranje med gluhimi in

naglusnimi posamezniki.

Iz Tabela 5.3 lahko vidimo, da se med anketiranci, ki uporabljajo slovenski znakovni jezik, s
trditvijo, da je totalna komunikacija ustrezen nacin komunikacije, popolnoma strinja Sest
(30,0 %) anketirancev, osem (40,0 %) se jih strinja, Stirje anketiranci (20,0 %) pa se glede
trditve ne morejo opredeliti in dva (10,0 %) se s to trditvijo ne strinjata. Med gluhimi in
naglusnimi anketiranci, ki uporabljajo oralno/govorno komunikacijo kot nac¢in komuniciranja
z gluhimi in naglusnimi posamezniki, se eden (33,3 %) popolnoma strinja s strditvijo, da je
totalna komunikacija ustrezen nacin komuniciranja med gluhimi in naglusnimi, eden (33,3 %)
se z njo strinja in eden (33,3 %) se z njo sploh ne strinja. Med tistimi anketiranci, ki
uporabljajo totalno komunikacijo pri komuniciranju med gluhimi in naglu$nimi, se jih Sest
(28,6 %) strinja in 15 (71,3 %) popolnoma strinja s trditvijo, da je totalna komunikacija

ustrezen nacin komunikacije z gluhimi in naglusnimi posamezniki.

Rezultati nam pokaZejo, da se pojavijo statisticno pomembne razlike v njihovih stalis¢ih o
ustreznosti uporabe totalne komunikacije pri komunikaciji z gluhimi in naglusnimi glede na
to kateri na¢in komunikacije uporabljajo sami. Le nekaj anketirancev, ki uporabljajo slovenski
znakovni jezik, totalno komunikacijo in oralno/govorno komunikacijo se s to izjavo, da je
totalna komunikacija ustrezen nacin komuniciranja z gluhimi in naglusnimi ne strinja oz.
sploh ne strinja. Pomembne razlike se pokazejo pri strinjanju s to izjavo, saj se vecina strinja
tistih anketirancev, ki uporabljajo slovenski znakovni jezik in totalno komunikacijo pri
komuniciranju z gluhimi in naglusnimi. Tistih, ki pa uporabljajo oralno/govorno komunikacijo,
pa jih je zelo malo, ki se s to izjavo strinjajo oz. popolnoma strinjajo. Kuhar (1995, str. 29-30)
je opravil raziskavo, v katero je bilo vkljucenih 46 ucencev, ki so gluhi in tezko naglusni.
Ugotovil je, da je vizualna komunikacija gluhim in naglusnim otrokom veliko bliZja kot oralno-
sluSna komunikacija. Vizualna komunikacija jim je najblizja med unimodalnimi nacini

komunikacije, med multimodalnimi pa jim je najblizje tista, ki zajema kretnjo, odgledovanije,
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poslusanje, torej totalna komunikacija. Vidimo, da je nasa raziskava dala podobne rezultate.
Anketirani gluhi in naglusni posamezniki raje uporabljajo totalno komunikacijo pri

komuniciranju tako z gluhimi in naglusnimi kot tudi s slisec¢imi.

5.9.1.6. Ustreznost uporabe slovenskega znakovnega jezika pri komuniciranju s
sliseCimi

Slovenski znakovni jezik je ustrezen nacin komunikacije pri komuniciranju
s sliSe€imi Skupai
Sploh se ne Se ne Se ne morem | Se strinjam | Popolnoma paj
strinjam strinjam odloditi se strinjam
Slovenski f 0 0 0 1 0 1
znakovni jezik
% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% | 100,0%
Kateri nacin
komunikacije Oralno/govorna | f 6 3 1 2 1 13
uporabljate pri komunikacija
vsakodnevnem % 46,2% 23,1% 7,7% 15,4% 7,7% | 100,0%
komuniciranju
s sliSecimi? Totalna f 9 6 7 4 4 30
komunikacija
% 30,0% 20,0% 23,3% 13,3% 13,3% | 100,0%
Skupaj f 15 9 8 7 5 44
% 34,1% 20,5% 18,2% 15,9% 11,4% | 100,0%

Tabela 5.4: Ustreznost uporabe slovenskega znakovnega jezika pri komuniciranju s sliSec¢imi (N=44).

Ker pogoji za xz-preizkus niso izpolnjeni, smo izvedli Kullbackov preizkus. Vrednost
Kullbackovega preizkusa (21 (g=8, o= 0,626) = 6,188) ni statisticno pomembna. Hipotezo

neodvisnosti obdrzimo, o osnovni mnozici ne moremo trditi nicesar.

Iz tabele 5.4 lahko razberemo ,da se samo en posameznik med vsemi anketiranimi gluhimi in
naglusnimi posamezniki, ki uporablja slovenski znakovni jezik pri sporazumevanju s sliecimi,
strinja, da je slovenski znakovni jezik ustrezen nacin komunikacije s sliSecimi posamezniki.
Med anketiranimi gluhimi in naglusnimi posamezniki, ki uporabljajo oralno/govorno
komunikacijo, se eden (7,7 %) popolnoma strinja in dva (15,4 %) strinjata, da je slovenski
znakovni jezik ustrezen nacin komunikacije s sliSe¢imi. En anketiranec (7,7 %) se glede te
trditve ne more opredeliti, trije (23,1 %) se s to trditvijo ne strinjajo in Sest (46,2 %) se jih s to
trditvijo sploh ne strinja. Med anketiranci, ki uporabljajo totalno komunikacijo za
vklju¢evanje v druzbo slisecih, pa se stirje (13,3 %) popolnoma strinjajo in Stirje (13,3 %)
strinjajo, da je slovenski znakovni jezik ustrezen nacin komunikacije s slise¢imi. Sedem (23,3

%) se jih glede te trditve ne more opredeliti, Sest (20,0 %) se jih s tem ne strinja in devet
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anketirancev (30,0 %) se sploh ne strinja, da je slovenski znakovni jezik ustrezen nacin

komunikacije s sliSe¢imi posamezniki.

Rezultati raziskave nam pokaZejo, da se vecina anketiranih gluhih in naglusnih posameznikov
ne strinja z izjavo, da je slovenski znakovni jezik ustrezen nacin komunikacije s sliSecimi.
Nekaj se jih glede tega, da je slovenski znakovni jezik ustrezen nacin komunikacije s sliSe¢imi
posamezniki, ni moglo odlociti, nekaj pa se jih s tem strinja. Menim, da si tisti anketiranci, ki
se strinjajo, da je slovenski znakovni jezik ustrezen nacin komunikacije s sliSe¢imi, preprosto
Zelijo, da bi veliko vec sliSecih posameznikov znalo slovenski znakovni jezik in bi se tako lahko
druzili tudi s sliSe¢imi in ne samo z gluhimi in naglusnimi posamezniki (sebi enakimi). Po
definiciji statuta (v KoSir 1999, str. 71) je »gluha vsaka oseba z izgubo sluha, Se zlasti tista, ki
znakovni jezik uporablja kot svoj naravni jezik.« Kosir piSe, da je »znakovni jezik svetovno
priznan kot naravni jezik in kultura gluhih. Cilj svetovne zveze gluhih je izenaditev moZnosti
gluhih v druzbi in njihovo popolno vklju¢evanje. Zagotavlja pravico ohranitve znakovnega
jezika, lastne organizacije po mati¢nih drzavah ter razlicne dejavnosti.« (prav tam) Glede na
teorijo, ki jo KoSir povzema iz statuta svetovne zveze gluhih, lahko razberemo, da je znakovni
jezik v bistvu jezik gluhih. Ta znakovni jezik gluhim omogoca, da imajo enake moznosti v

druzbi.

5.9.1.7. Ustreznost uporabe oralno/govorne komunikacije pri komuniciranju s
sliSeCimi

Oralno/govorna komunikacija je ustrezen naéin komunikacije pri
komuniciranju s sliSecimi )
Skupaj
Sploh se ne Se ne Se ne morem Se Popolnoma
strinjam strinjam odlociti strinjam se strinjam
Slovenski f 0 0 1 0 0 1
znakovni jezik
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Kateri nacin
komunikacije Oralno/govorna | f 1 0 6 3 3 13
uporabljate pri komunikacija
vsakodnevnem % 7,7% 0,0% 46,2% 23,1% 23,1% 100,0%
komuniciranju
s slisec¢imi? Totalna f 4 2 5 11 8 30
komunikacija
% 13,3% 6,7% 16,7% 36,7% 26,7% 100,0%
skupaj f 5 2 12 14 11 44
% 11,4% 4,5% 27,3% 31,8% 25,0% 100,0%

Tabela 5.5: Ustreznost uporabe oralno/govorne komunikacije pri komuniciranju s sliSe¢imi (N=44).
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Ker pogoji za xz-preizkus niso izpolnjeni, smo izvedli Kullbackov preizkus. Vrednost
Kullbackovega preizkusa (21 (g=8, a= 0,457) = 7,763) ni statistitho pomembna. Hipotezo

neodvisnosti obdrZzimo, o osnovni mnozici ne moremo trditi ni¢esar.

Iz tabele 5.5 lahko razberemo, da je samo en posameznik med vsemi anketiranimi, ki
uporablja slovenski znakovni jezik pri komuniciranju s sliSe¢imi, neopredeljen glede
ustreznosti oralno/govorne komunikacije pri komuniciranju s sliSe¢imi. Med tistim
anketiranci, ki uporabljajo oralno/govorno komunikacijo pri sporazumevanju s slisec¢imi, se
trije (23,1 %) popolnoma strinjajo in trije (23,1 %) strinjajo s to trditvijo. Sest (46,2 %) se jih
glede te trditve ne more opredeliti in eden (7,7 %) se s to trditvijo sploh ne strinja. Med
anketiranci, ki uporabljajo totalno komunikacijo pri komuniciranju s slise¢imi, pa se jih osem
(26,7 %) popolnoma strinja in 11 (36,7 %) strinja s trditvijo, da je oralno/govorna
komunikacija ustrezen nacin komunikacije s sliSeCimi. Pet anketirancev (16,7 %) se jih glede
te trditve ne more opredeliti, dva (6,7 %) se s to trditvijo ne strinjata in Stirje (13,3 %) se s
trditvijo da je oralno/govorna komunikacija ustrezen nacin komuniciranja s slisec¢imi, sploh

ne strinjajo.

Rezultati raziskave kaZejo, da se anketirani gluhi in naglusni posamezniki v veliki meri
strinjajo oz. popolnoma strinjajo s trditvijo, da je oralno/govorna komunikacija ustrezen
nacin komuniciranja s sliSe¢imi. V Ameriki in ponekod v Evropi uporabljajo verbotonalno
metodo. Tudi v Sloveniji uporabljajo verbotonalno metodo, ki je postopek ucenja oralne
komunikacije. Kuhar (1993, str. 23) piSe, da je za verbotonalno metodo najpomembnejsi
razvoj razumljivega govora, ki ga je potrebno doseéi z zgodnjo uporabo slusnih aparatov, s
treningom sluha, govora in odgledovanja. Kretnje pri tem nadinu komunikacije niso zazZelene.
Ce 7e od svoje zgodnje starosti gluhi in naglusni razvijajo govor, lahko komunicirajo s
slise¢imi s pomocjo govora. Vecina sliSe¢ih namre¢ ne pozna slovenskega znakovnega jezika

in tako lahko gluhi in naglu$ni posamezniki s pomocjo govora lazje komunicirajo s slise¢imi.
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5.9.1.8.  Ustreznost uporabe totalne komunikacije pri komuniciranju s sliSecimi

Totalna komunikacija je ustrezen nacin komunikacije pri
komuniciranju s sliSecimi A
Skupaj
Sploh se ne Se ne Se ne morem Se Popolnoma
strinjam strinjam | odlociti strinjam | se strinjam
Slovenski f 0 0 0 1 0 1
znakovni jezik
% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% | 100,0%
Kateri nacin
komunikacije Oralno/govorna | f 0 0 3 6 4 13
uporabljate pri komunikacija
vsakodnevnem % 0,0% 0,0% 23,1% 46,2% 30,8% | 100,0%
komuniciranju
s slise¢imi? Totalna f 1 1 6 8 14 30
komunikacija
% 3,3% 3,3% 20,0% 26,7% 46,7% | 100,0%
Skupaj f 1 1 9 15 18 44
% 2,3% 2,3% 20,5% 34,1% 40,9% | 100,0%

Tabela 5.6: Ustreznost uporabe totalne komunikacije pri komuniciranju s sliSecimi (N=44).

Ker pogoji za xz-preizkus niso izpolnjeni, smo izvedli Kullbackov preizkus. Vrednost
Kullbackovega preizkusa (21 (g=8, a= 0,730) = 5,252) ni statisticno pomembna. Hipotezo

neodvisnosti obdrzimo, o osnovni mnozici ne moremo trditi nic¢esar.

Iz tabele 5.6 lahko razberemo, da se samo en posameznik med vsemi anketiranimi, ki
uporablja slovenski znakovni jezik pri komunikaciji s sliSe¢imi, strinja, da je totalna
komunikacija ustrezen nacin komunikacije s sliSeCimi posamezniki. Med tistimi anketiranci, ki
uporabljajo oralno/govorno komunikacijo pri sporazumevanju s slisecimi, se Stirje (30,8 %)
popolnoma strinjajo in Sest (46,2 %) strinja s trditvijo, da je totalna komunikacija ustrezen
nacin komunikacije s sliSe¢imi. Trije anketiranci (23,1 %) se glede te trditve ne morejo
opredeliti. Med tistimi anketiranci, ki uporabljajo totalno komunikacijo kot nacin
komunikacije s sliSecimi, pa se jih 14 (46,7 %) popolnoma strinja in osem (26,7 %) strinja, da
je totalna komunikacija ustrezen nac¢in komuniciranja s sli§e¢imi. Sest (20,0 %) se jih glede te
trditve ne more opredeliti, en anketiranec (3,3 %) se s to trditvijo ne strinja in en (3,3 %) se s

to trditvijo sploh ne strinja

Rezultat pri trditvi, da je totalna komunikacija ustrezen nacin komunikacije gluhih in
naglusnih posameznikov s slise¢imi, je zelo predvidljiv. Vecina anketirancev se s to izjavo

strinja oz. popolnoma strinja, ne glede na to, kateri nadin komunikacije uporabljajo pri
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sporazumevanju s sliSe¢imi. Kuhar (1995, str. 26) piSe, da je najpomembnejsi cilj totalne
komunikacije, da sliSe¢i posamezniki lahko komunicirajo z gluhimi in naglusnimi. Kot kazejo
nasi odgovori, se vec€ina anketirancev strinja s trditvijo, da je totalna komunikacija ustrezen
nacin komunikacije s sliSeCimi posamezniki. Gluhi in naglusni posamezniki pri
sporazumevanju s sliSeCimi posamezniki uberejo nacin in sredstva komunikacije, ki so v

danem trenutku najbolj optimalna, da ste¢e med njimi ucinkovita komunikacija.

5.9.1.9.  Ustreznost uporabe posameznega nacina komunikacija za vklju¢evanje oz.
spremljanje razlicnih druzbenih oz. kulturnih dogodkov

Pri vseh spodnjih trditvah, razen pri trditvi »Obvladovanje oralno/govorne komunikacije
gluhim in naglusnim omogoca spremljanje gledaliske predstave.« vrednosti Kullbackovega 21
preizkusa niso statistitcho pomembne in ni¢elne hipoteze obdrzimo, o osnovni mnozici ne

moremo trditi nicesar (glej tabelo 5.7).

Razlike med gluhimi in naglusnimi posamezniki v stalis¢ih o ustreznosti uporabe posameznega

nacina komunikacije za vkljucevanje v razlicne druzbene oz. kulturne dogodke vrednost | g a

Obvladovanje SZJ gluhim in naglusnim omogoca spremljanje gledaliske predstave. 14,995/ 8| 0,059
Obvladanje SZJ gluhim in naglusnim omogoca spremljanje TV programa. 8,544 8| 0,382
Obvladanje SZJ gluhim in naglusnim omogoca vkljuevanje v razne seminarje in predavanja. 8,133| 8| 0,421
Obvladovanje SZJ gluhim in naglusnim omogoca sporazumevanje s sliSeimi posamezniki na 5,946/ 8 0,653

javnih mestih, kot so klubi in kavarne.

Obvladovanje oralno/govorne komunikacije gluhim in naglusnim omogoca spremljanje| 16,516 8| 0,036
gledaliSke predstave.

Obvladanje oralno/govorne komunikacije gluhim in naglusnim omogoca spremljanje TV| 10,414| 8| 0,237
programa.

Obvladanje oralno/govorne komunikacije gluhim in naglu$nim omogoc¢a vkljuCevanje v razne 9,930 8| 0,270
seminarje in predavanja.

Obvladovanje oralno/govorne komunikacije gluhim in naglusnim omogoca sporazumevanje s 9,376/ 8| 0,312
sliSeCimi posamezniki na javnih mestih, kot so klubi in kavarne.

Obvladovanje totalne komunikacije gluhim in naglusnim omogoca spremljanje gledaliske 4,489 8 0,811
predstave.

Obvladanje totalne komunikacije gluhim in naglusnim omogoca spremljanje TV programa. 4,495 8| 0,810

Obvladanje totalne komunikacije gluhim in naglusnim omogoca vklju¢evanje v razne seminarje 6,476 8| 0,594
in predavanja.

Obvladovanje totalne komunikacije gluhim in naglusnim omogoca sporazumevanje s slise¢imi 5,011 6| 0,542
posamezniki na javnih mestih, kot so klubi in kavarne.

Tabela 5.7: Vrednosti Kullbackovega 21 preizkusa, kako razli¢ni naéini komunikacije, ki jih gluhi in naglu$ni posamezniki
uporabljajo pri komuniciranju s sliSe¢imi, vplivajo na spremljanje razli¢nih druzbenih dogodkov (N=44).
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V naslednjem podpoglavju predstavljam rezultate Kullbackovega 21 preizkusa posebej za
trditev »Obvladovanje oralno/govorne komunikacije gluhim in naglusnim omogoca

spremljanje gledaliske predstave.«.

5.9.1.9.1. Obvladovanje oralno/govorne komunikacije gluhim in naglusnim omogoca

spremljanje gledaliskih predstav

Obvladovanje oralno/govorne komunikacije gluhim in naglu$nim
omogoca spremljanje gledaliskih predstav. Skupai
Sploh se ne Se ne Se ne morem Se Popolnoma paj
strinjam strinjam odlociti strinjam | se strinjam
Slovenski f 0 0 0 1 0 1
PR znakovni jezik
Kateri nacin % 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0% | 100,0%
komunikacije
uporabljate
pri Oralno/govorna | f 7 3 0 2 1 13
vkljugevanju komunikacija
oz. % 53,8% 23,1% 0,0% 15,4% 7,7% | 100,0%
spremljanju
razlicnih Totalna f 11 1 12 5 1 30
druzbenih komunikacija
dogodkov? % 36,7% 3,3% 40,0% 16,7% 3,3% | 100,0%
Skupaj f 18 4 12 8 2 44
% 40,9% 9,1% 27,3% 18,2% 4,5% | 100,0%

Tabela 5.8: Obvladovanje oralno/govorne komunikacije gluhim in naglu$nim omogoca spremljanje gledaliskih predstav.
Uporabili smo Kullbackov preizkus, vrednost 21 (g=8, a= 0,036) = 16,516. Nicelno hipotezo
zavrnemo s tveganjem 3,6 % in sprejmemo alternativno hipotezo, ki pravi, da se med gluhimi
in naglusnimi posamezniki, ki pri vsakodnevnem komuniciranju s sliSe¢imi posamezniki
uporabljajo razlicne nacdine komunikacije (nekateri SZJ, drugi oralno/govorno komunikacijo in
tretji totalno komunikacijo), pojavljajo razlike v njihovih stalis¢ih do ustreznosti
posameznega nacina komunikacije za vkljuevanje oz. spremljanje razliénih druzbenih oz.
kulturnih dogodkov, ki jih ne organizirajo organizacije, ki se ukvarjajo z gluhimi in naglusnimi
posamezniki. Statisticho pomembne razlike so se pokazale le pri trditvi, da obvladovanje
oralno/govorne komunikacije gluhim in naglusnim posameznikom omogoca spremljanje

gledaliskih predstav.

Iz tabele 5.8 lahko razberemo, da se samo en posameznik med vsemi anketiranimi, ki
uporablja slovenski znakovni jezik pri komuniciranju s sliSe€imi, strinja, da obvladovanje

oralno/govorne komunikacije gluhim in naglusnim posameznikom omogoca spremljanje
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gledaliskih predstav. Med tistimi anketiranci, ki uporabljajo oralno/govorno komunikacijo s
sliSeCimi, se ena oseba (7,7 %) popolnoma strinja in dve osebi (15,4 %) strinjata s trditvijo, da
obvladovanje oralno/govorne komunikacije omogoca spremljanje gledaliskih predstav. Trije
(23,1 %) se s tem ne strinjajo in sedem (53,8 %) se jih s to trditvijo sploh ne strinja. Med
tistimi anketiranci, ki uporabljajo totalno komunikacijo pri komuniciranju s slise¢imi, se ena
oseba (3,3 %) popolnoma strinja in pet oseb (16,7 %) strinja s tem, da obvladovanje
oralno/govorne komunikacije gluhim in naglusnim omogoca spremljanje gledaliskih
predstav. Med anketiranci se jih 12 (40,0 %) glede te trditve ne more opredeliti, en (3,3 %) se

s tem ne strinja in 11 (36,7 %) se jih s to trditvijo sploh ne strinja.

Rezultati nam pokaZejo, da se pojavijo statisticno pomembne razlike v njihovih stalis¢ih glede
tega ali obvladovanje oralno/govorne komunikacije gluhim in naglusnim omogoca
spremljanje gledaliskih predstav. S to izjavo, da obvladovanje oralno/govorne komunikacije
gluhim in naglusnim omogoca spremljanje gledaliskih predstav se najvec strinja tistih, ki
uporabljajo totalno komunikacijo (vendar ne veliko). Zelo malo se strinja tistih, ki uporabljajo
slovenski znakovni jezik ali oralno/govorno komunikacijo pri komuniciranju s slise¢imi. Velike
razlike se pojavijo pri nestrinjaju s to izjavo, saj se jih najve¢ ne strinja s to izjavo tistih, ki
uporabljajo oralno/govorno komunikacijo in totalno komunikacijo. lzmed tistih anketirancev,
ki uporabljajo slovenski znakovni jezik, pa ni posameznika, ki se s tem ne bi strinjal. Na
spletni strani (Petar Guberina i verbotonalna metoda b.l.) smo zasledili, da je dramatizacija
pomembna aktivnost pri verbotonalni metodi u¢enja oralno/govorne komunikacije, saj gre
za rehabilitacijo in uéenje skozi igro, vendar le-ta pomaga pri razvoju motorike, zavedanju
prostora in pri uporabljanju gibanja za izrazanje svojih misli. Ocitno pa jim dramatizacija ne

pomaga in ne olajSa razumevanja in spremljanja gledaliskih predstav.
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6. SKLEP

V diplomski nalogi smo predstavili nacine komunikacije, ki jih uporabljajo gluhi in naglusni
posamezniki. V Sloveniji ta problem ni zelo raziskan. Najprej smo v teoretichem delu
definirali gluhoto in naglusnost. Nato smo podrobneje opisali, kakSen vpliva imata gluhota in
naglusnost na posameznikov kognitivni, socialni, emocionalni itd. razvoj. Posebno pozornost
smo namenili tudi definiciji komunikacije, Se posebej pa smo se ustavili pri ovirah v
komunikaciji in pri verbalni ter neverbalni komunikaciji, saj je za gluhe in naglusne

posameznike neverbalna komunikacija klju¢nega pomena.

Posebno pozornost smo namenili trem nacinom komunikacije, ki smo jih raziskovali v
empiricnem delu. Ti trije nacini komunikacije so: slovenski znakovni jezik, oralno/govorna
komunikacija (verbotonalna metoda) in totalna komunikacija. V diplomskem delu smo te tri
nacine podrobno opisali. Predvsem nas je zanimalo, kateri nadin komunikacije gluhi in
naglusni posamezniki najveckrat uporabljajo v komuniciranju med seboj in kateri nacin

komunikacije uporabljajo pri komuniciranju s sliSe¢imi posamezniki.

Menimo, da so ti trije nacini komunikacije zelo pomembni za gluhe in naglusne posameznike.
Saj se morajo velikokrat prilagajati okolici in komunicirati tako, kot je v dani situaciji najbolj
optimalno. Vecina ljudi ne zna slovenskega znakovnega jezika, zato je pomembno, da v
tistem trenutku pri komunikaciji gluhega oz. naglusnega posameznika s sliSe¢im uporablja
totalno komunikacijo. Najveckrat kretajo, berejo z ustnic, piSejo, riSejo, kazejo itd.
Pomembno je, da smo iznajdljivi pri komunikaciji z gluhimi in naglusnimi ter da se trudimo

razumeti drug drugega.

V raziskavi smo ugotovili, da so njihova staliS¢a glede ustreznosti posameznega nacina
komunikacije razli¢na in da so odvisna tudi od tega, kateri nacin komunikacije uporabljajo
sami, bodisi pri komuniciranju med seboj, bodisi pri komuniciranju s sliSe¢imi. Ugotovili smo,
da gluhi in naglusni posamezniki pri komuniciranju med seboj vecinoma uporabljajo
slovenski znakovni jezik ali totalno komunikacijo. Oralno/govorno komunikacijo uporabljajo
pri komuniciranju s sliSe¢imi posamezniki. Pri sporazumevanju s slise¢imi psoamezniki

uporabljajo tudi totalno komunikacijo, redko slovenski znakovni jezik. Slovenski znakovni
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jezik je del njihove kulture in je v bistvu v zakonu opredeljen kot jezik gluhih in naglusnih

posameznikov.

Raziskovali smo tudi, kako obvladovanje razli¢nih nac¢inov komunikacije gluhim in naglusnim
omogoca vkljuevanje oz. spremljanje razli¢nih druzbenih dogodkov. Ugotovili smo, da so se
statisticno pomembne razlike pojavile samo pri trditvi, da obvladovanje oralno/govorne

komunikacije omogoca gluhim in naglusnim posameznikom spremljanje gledaliskih predstav.

Prednost opravljene raziskave je, da je vanjo glede starosti in tudi izobrazbe vklju¢ena dokaj
raznolika populacijo gluhih in naglusnih posameznikov. Njena slabost pa je, da vzorec
vklju€uje le gluhe in naglusne posameznike iz Podravja in Pomurja, ker se ¢lani drustev iz
drugih delov Slovenije na raziskavo niso odzvali. Menimo, da bi bilo bolje, da bi vkljudili Se
osebe iz osrednje Slovenije in drugih podrocij Slovenije, saj se pri nas pojavljajo velike razlike
pri uporabi nacinov komunikacije gluhih in naglusnih posameznikov skozi Solanje v razli¢nih
regijah. Ponekod uporabljajo oralno/govorno komunikacijo (delajo po principu verbotonalne

metode), ponekod pa spodbujajo bolj ué¢enje slovenskega znakovnega jezika.

Sklenemo lahko, da se stalisS¢a gluhih in naglusnih posameznikov glede ustreznosti
posameznih nacinov komunikacije (slovenskega znakovnega jezika, totalne komunikacije in
oralno/govorne komunikacije) bistveno razlikujejo. Stalis¢a se razlikujejo glede na to, kateri
nacin komunikacije sami uporabljajo pri komuniciranju med seboj ali s sliSe¢imi posamezniki.
Anketiranci so se najverjetneje odlocali na podlagi svoje lastne izku$nje, oz. kot najbolj
ustrezen izbrali naéin komunikacije, ki ga sami uporabljajo. Iz raziskave lahko vidimo, da
najveC gluhih in naglusnih posameznikov meni, da sta slovenski znakovni jezik in totalna
komunikacija najbolj ustrezna nacdina komunikacije z gluhimi in naglusnimi ter totalna
komunikacija in oralno/govorna komunikacija najbolj ustrezna nacina pri komuniciranju s

slisSe¢imi posamezniki.
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PRILOGA: Anketni vprasalnik

ANKETNI VPRASALNIK

Pozdravljeni. Sem Tajda Ducman, Studentka enopredmetne pedagogike na Filozofski
fakulteti Univerze v Ljubljani. PiSem diplomsko nalogo na temo Nacini komunikacije gluhih in
naglusnih oseb in njihovo vkljucevanje v druZbo gluhih in naglusnih in druZbo slisecih.
Zanimajo me mnenja gluhih in naglusnih posameznikov o ustreznosti posameznega nacina
komunikacije (slovenski znakovni jezik, verbotonalna komunikacija in totalna komunikacija)
za komunikacijo med gluhimi in naglusnimi posamezniki in mnenja o ustreznosti
posameznega nacina komunikacije za vklju¢evanje gluhih in naglusnih posameznikov v
druzbo slisecih. Za laZje reSevanje anketnega vprasalnika je na zacetku vprasalnika vkljucen
kratek opis treh nacinov komunikacije gluhih in naglusnih posameznikov, na katere sem se
osredotocila v anketnem vprasalniku:

e Slovenski znakovni jezik - gre za kretalni jezik, ki ga uporablja veliko gluhih in
naglusnih posameznikov. Tukaj so pomembne samo kretnje in mimika, glasovnega
govora pa ob tem ni.

e Oralna/govorna komunikacija (verbotonalna metoda) - gluhi in naglusni posamezniki
se Zelijo nauciti ¢im vec¢ govora, torej se osredotocajo na razvoj govora, zato, da bi
gluhi in naglusni posamezniki v prihodnosti lahko ¢im bolj samostojno govorili
(prizadevajo si za razvoj govora brez kretenj).

e Totalna komunikacija - gre za komunikacijo, ki je sestavljena iz prvih dveh nacinov
komunikacije. Gluh in naglusen posameznik se prilagodi posamezniku, s katerim
komunicira. Najveckrat uporablja kar govor in kretnjo skupaj, saj na tak nacin najlazje
sliSe¢emu posamezniku razlozi kaj misli.

Prosim, da si vzamete nekaj €asa in iskreno odgovorite na zastavljena vprasanja. Anketni
vprasalnik je anonimen, rezultati pa bodo uporabljeni izklju¢no za raziskovalne namene pri
moji diplomski nalogi.

1. SPOL (obkrozi): M Z
2. STAROST: let.

3. IZOBRAZBA (obkroZi):
e Osnovna Sola
e Poklicna oz. Srednja Sola
e Visja Sola
e Visoka Sola
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4. Kateri nacin komunikacije uporabljate pri vsakodnevni komunikaciji z gluhimi in

naglusnimi posamezniki?

a.) slovenski znakovni jezik (szj)
b.) oralno/govorno komunikacijo (verbotonalna metoda-vm)
c.) totalno komunikacijo (tk)

V spodnji tabeli oznacite vase mnenje o posamezni trditvi (vase strinjanje s trditvijo).
Pri teh trditvah se osredotolite na vaso komunikacijo z gluhimi in naglusnimi
posamezniki. Trditve vkljuCujejo vse tri nacine komunikacije, in sicer slovenski
znakovni jezik , totalno komunikacijo in oralno/govorno komunikacijo (verbotonalno
metodo). Prosim, da z znakom X oznacite, v kolikSni meri se s posamezno trditvijo
strinjate, pri ¢emer 1 pomeni, da se sploh ne strinjate in 5 pomeni, da se popolnoma

strinjate.

STRINJANJES | 1-splohse | 2-sene 3-se ne 4- se 5-
TRDITVIJO | ne strinjam | strinjam morem strinjam popolnoma
TRDITEV odloditi se strinjam

-> Slovenski znakovni jezik je
ustrezen nacin komunikacije med
gluhimi in naglusnimi
posamezniki.

- Oralna/govorna komunikacija
je ustrezen nacin komunikacije
med gluhimi in naglusnimi
posamezniki.

- Totalna komunikacija je
ustrezen nacin komunikacije med
gluhimi in naglusnimi
posamezniki.

5. Kateri na¢in komunikacije uporabljate pri komunikaciji s sliSe€imi posamezniki?

a) Slovenski znakovni jezik (szj)
b) Totalno komunikacijo (tk)
c) Oralno/govorno komunikacijo (verbotonalna metoda-vm)

6. V spodnji tabeli oznadite vase mnenje o posamezni trditvi (vase strinjanje s trditvijo).

Pri teh trditvah se osredotodite na to, kakSen nacin komunikacije uporabljate pri
vkljucevanju v druzbo slisecih. Trditve vkljuCujejo vse tri naCine komunikacije, in sicer
slovenski znakovni jezik , totalno komunikacijo in oralno/govorno komunikacijo
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(verbotonalno metodo). Prosim, da z znakom X oznacite, v kolikSni meri se s
posamezno trditvijo strinjate, pri cemer 1 pomeni, da se sploh ne strinjate in 5
pomeni, da se popolnoma strinjate.

STRINJANJES | 1-splohse | 2-sene 3-se ne 4- se 5-
TRDITVIJO | ne strinjam | strinjam morem strinjam popolnoma
TRDITEV odlociti se strinjam

-> Slovenski znakovni jezik je
ustrezen nacin komuniciranja pri
vkljuéevanju v druzbo slisecih.

—>O0ralna/govorna komunikacija
je ustrezen nacin komunikacije
pri vkljuéevanju v druzbo slisecih.

->Totalna komunikacija je
ustrezen nacin komunikacije pri
vkljucevanju v druzbo slisecih.

7. V spodnji tabeli oznacite vase mnenje o posamezni trditvi (vase strinjanje s trditvijo).

Pri teh trditvah se osredotodite na to, kakSen nacin komunikacije se vam zdi

ustrezen za spremljanje oz. vklju¢evanje v posamezne kulturne oz. druzbene
dogodke, ki jih ne organizirajo organizacije gluhih in naglusnih posameznikov.
Trditve vkljucujejo vse tri nacine komunikacije, in sicer slovenski znakovni jezik ,

totalno komunikacijo in oralno/govorno komunikacijo (verbotonalno metodo).

Prosim, da z znakom X oznacite, v kolikSni meri se s posamezno trditvijo strinjate, pri

¢emer 1 pomeni, da se sploh ne strinjate in 5 pomeni, da se popolnoma strinjate.

STRINJANJES | 1-splohse | 2-sene 3-se ne 4- se 5-
TRDITVIJO | ne strinjam | strinjam morem strinjam popolnoma
TRDITEV odloditi se strinjam

—>Obvladovanje SZJ gluhim in
naglusnim omogoca spremljanje
gledaliske predstave.

- 0Obvladanje SZJ gluhim in
naglusnim omogoca spremljanje
TV programa.

- Obvladanje SZJ gluhim in
naglusnim omogoca vkljucevanje
VvV razne seminarje in predavanja.

- Obvladovanje SZJ gluhim in
naglusnim omogoca
sporazumevanje s slisecimi
posamezniki na javnih mestih,
kot so klubi in kavarne.

- Obvladovanje oralno/govorne
komunikacije gluhim in
naglusnim omogoca spremljanje
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gledaliske predstave.

-> Obvladovanje oralno/govorne
komunikacije gluhim in
naglusnim omogoca spremljanje
TV programa.

- Obvladovanje oralno/govorne
komunikacije gluhim in

nagluSnim omogoca vklju¢evanje
v razna predavanja in seminarje.

—>0Obvladovanje oralno/govorne
komunikacije gluhim in
naglusnim omogoca
sporazumevanje s slisecimi
posamezniki na javnih mestih,
kot so klubi in kavarne.

- Obvladovanje totalne
komunikacije gluhim in
naglusnim omogoca spremljanje
gledaliske predstave.

->0Obvladovanje totalne
komunikacije gluhim in
naglusnim omogoca spremljanje
TV programa.

- Obvladovanje totalne
komunikacije gluhim in
naglusnim omogoca vkljucevanje
Vv razna predavanja in seminarje.

->0Obvladovanje totalne
komunikacije gluhim in
naglusnim omogoca
sporazumevanje s slies¢imi
posamezniki na javnih mestih,
kot so klubi in kavarne.
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Najleps$a hvala za sodelovanje.
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Univerza v Ljubljani

RO

IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH

Spodaj podpisana TAJDA DUCMAN izjavljam, da je diplomsko delo z naslovom
NACINI KOMUNIKACIJE GLUHIH IN NAGLUSNIH OSEB IN NJIHOVO VKUJUCEVANIE V DRUZBO

moje avtorsko delo in da se strinjam z objavo v elektronski obliki na spletnih straneh Oddelka za

pedagogiko in andragogiko.

Kraj in datum: Podpis:
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